LISA 1 jahiseaduse eelnõu (08.11.2010) kohta esitatud märkused ja ettepanekud

PÕM – Põllumajandusministeerium; SIM – Siseministeerium; MKM – Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium; RM – Rahandusministeerium.

	Nr
	Märkuse esitaja
	Märkuse sisu
	Märkuse arvesse võtmine või arvestamata jätmise põhjendus

	1
	PÕM
	Esitatud jahiseaduse eelnõuga planeeritakse oluliselt muuta jahinduse õiguslikku regulatsiooni. Uute regulatsioonide osas ei ole saavutatud kokkulepet Eesti jahimeeste esindusorganisatsiooni - Eesti Jahimeeste Seltsiga. Seetõttu teeme eelnõu koostajatele ettepaneku arutada eelnõu regulatsioonid veelkordselt läbi jahimeeste, samuti maa- ja metsaomanike esindusorganisatsioonidega. Pärast nende organisatsioonide poolset kooskõlastamist palume esitada eelnõu meile uuesti kooskõlastamiseks.
	Jahiseaduse eelnõu koostamisel kaitsesid maaomanike huve Eesti Erametsaliit ja Eesti Talupidajate Keskliit. Mõlema organisatsiooni esindajad on arvatud keskkonnaministri jahindusnõukku ning nende hinnang eelnõule on positiivne. Nimetatud organisatsioonid esitasid keskkonnaministrile täiendavad toetuskirjad (29.11. 2010) eelnõu edasiseks menetlemiseks ning seda tingis eelnõu mittekooskõlastamine.

Eelnõu seletuskirja punktis 1 on viidatud sellele, et jahiseaduse eelnõu on heaks kiitnud eri huvigruppide esindajatest koosnev keskkonnaministri jahindusnõukogu, mille protokollidega on võimalik tutvuda keskonnaministeeriumi veebilehel (http://www.envir.ee/1075875). Maaomaniku jahiõiguse taastamise osas ei ole tõepoolest täielikku konsensust saavutatud, kuna selles osas on eriarvamusel Eesti Jahimeeste Selts.

Kehtiva seaduse kohaselt ei saa maaomanik omal maal jahti pidada või jahinduslikku tegevust korraldada. Õigus maaomandi kasutamiseks on eelmise riigikorra aja moodustatud jahindusklubide õigusjärglastel. Oleme üks väheseid riike Euroopas, kus maaomanikul puudub põhiõigus oma vara käsutamiseks ning võimalus kokkulepete sõlmimisteks jahimeestega. Suurim vastuolu seisneb selles, et jahiulukite kasvatamiseks ja elamiseks vajalikud investeeringud teeb hoopis maaomanik, sh kannab jahulukite tekitatud kahjud põllu- ja metsamajandusele, kuid jahinduslikust tegevusest on nad kõrvale jäetud. Praegu kehtiva jahiseaduse vead tulidki esile viimase kümnendi keskpaigas, kui järsult suurenes jahiulukite arvukus ning tekkisid ulatuslikud metsa- ja põllukultuuride kahjustused. Erinevate huvigruppide suhted on tänaseks märgatavalt teravnenud ning selle põhjuseks on seadus, mis jätab valdkonna olulisemad küsimused reguleerimata, sh jahiulukite arvukuse ohjamisega seonduva. 

Maaomanike soov oli kaotada endiste sovhooside ja metskondade piire järgivad jahipiirkonnad ning võimaldada maaomanikel vabatahtliku ühinemise kaudu moodustada uued jahipiirkonnad, mis arvestaks maaomandi paiknemise loogikat. Ühtlasi tähendaks see õigust valida sobiv jahirentnik ning sõlmida kokkulepped jahindusliku tegevuse korraldamisks, sh jahiulukite tekitatud kahjustuste temaatika. Seevastu Eesti Jahimeeste Selts on siiani arvamusel, et Eesti jahindus ei vaja muutusi. Säilitada tuleb praegused jahipiirkonnad ning maaomanike võimalus jahinduslikus tegevuses osaleda või seda mõjutada peab jätkuvalt olema jahiõigust omavate ja maaoandiga mitteseotud jahindusorganisatsioonide otsustada. Lisaks soovitakse, et jahiulukite tekitatud majanduslik kahju põllu- ja metsamajandusele hüvitatakse osaliselt riigi rahaliste vahenditega. 

Keskkonnaministeerium on seisukohal, et Eesti jahinduse ees seisvate probleemide lahenamiseks peavad jahimehed saavutama kokkuleppe maaomanikega. Nendel eeldustel põhineb kogu Euroopas hästi toimiv jahinduslik mudel. Kokkulepete eelduseks on, et mõlemad osapooled oleks oma valikutes vabad. 

Eelnõus kajastub selge kompromiss tänaseks väljakujunenud jahinduse ja omandiõiguste vahel. Maaomanikud on teinud olulisi järelandmisi ja loobunud paljudest euroopalikest põhimõtetest. Esiteks nõustuti praeguste jahipiirkondade säilitamisega ning loobuti võimalusest moodustada uusi jahipiirkondi, mis oleks tekkinud maaomanike kokkuleppel ja arvestaks maaomandi paiknemise loogikat. Vastukaaluks tekib maaomanikel edaspidi siiski võimalus jahipiirkonna kasutaja (jahindusorganisatsiooni) väljavahetamiseks, kui enamus seda nõuab (2/3 jahipiirkonna pindalast). Väljavahetamine ja selleks vajalik maaomanike kokkulepe tekib alles siis, kui jahimehed ja maaomanikud on lepitamatult tülli pööranud. Ilmselt ei olegi siis teist lahendust. Eeldusel, et enamikes jahipiirkondades on osapoolte suhted normaalsed, loob maaomanike valikuvabadus võimalused sisuliste kokkulepete sõlmimiseks. Kehtiva seaduse kohane jahipiirkondade kasutusse andmine on pälvinud ka õiguskantsleri kriitika ning oma märgukirjas keskkonnaministeeriumile (12.07.2010) peab ta vastavaid sätteid põhiseaduse vastasteks.

Teine maaomanike tarbeks loodud oluline meede on seotud jahiulukite tekitatud kahjustuste hüvitamiseks korra kehtestamisega. Kahjude hüvitamise kohustus on jahipiirkonda kasutaval jahindusorganisatsioonil ja seda juhul, kui mingil põhjusel ei saavutata jahipiirkonna siseselt maaomandi kasutamiseks teistsuguseid kokkuleppeid. Kui jahipiirkondade moodustamine toimuks maaomanike vabatahtliku ühinemise kaudu, ei oleks ulukikahjustuste hüvitamist vajalik seadusega reguleerida, sest erinevad osapooled on oma valikutes vabad. Ka kobraste probleemi võtavad maaomanikud enda kanda, aga vastutasuks soovivad nad korraldada oma maadel jahti kõigile väikeulukitele. 

Kahjuks on Eesti Jahimeeste Selts väga jäigal positsioonil, seades kaalukausile hobi ja maamajandusliku tegevuse. Omandiõiguste eiramine on pikemas perspektiivis oht kogu jahinduse jätkusuutlikusele ja ei toeta maapiirkondade säästvat arengut.

	2
	SIM
	§ 5 lg 2 (Eelnõu kohaselt § 5) ning § 33 lg 1 (Eelnõu kohaselt § 5) ei ühti omavahel. § 5 lg 2 (Eelnõu kohaselt § 5) räägib minimaalsest pindalast, millest saab moodustada vähemalt 5000 hektari suurusel pindalal jahipiirkonna ning millel saab jahti pidada suurulukitele. Samas § 33 lg 1 (Eelnõu kohaselt § 5) räägib jahipiirkonnast, mille pindala peab olema vähemalt 5000 hektari suurune, nimetamata suurulukeid. Jääb arusaamatuks, kas igasugune jahipiirkond peab olema vähemalt 5000 suurune või ainult suurulukite jahtimiseks mõeldud jahipiirkond peab olema vähemalt 5000 hektari suurune. 
	Arvestatud. Jahipiirkond on vaja moodustada ainult jahipidamiseks suurulukitele. Jahipidamiseks väikeulukitele ei ole vaja jahipiirkonda moodustada, ehkki ka jahipiirkonnas võib jahti pidada väikeulukitele, kui maaomanik ei ole seadnud täiendavaid tingimusi.

.

	3
	SIM
	§ 10 lg 2 punktide 1 ja 2 (Eelnõu kohaselt § 22 lg-d 1 ja 3) vahekord pole selge. Kui on mõeldud niisugust regulatsiooni, et lõige üks räägib olukorrast, et kui on tegemist jahipiirkonnaga, siis kõikide ulukite osas määrab mahud jahipiirkonna kasutaja, va kui jahipiirkonna kasutajal ja maaomanikul on leping ja seal kuidagi teisiti kokku lepitud, ehk siis antakse võimalus määrata need mahud ka maaomanikul või arvestatud tema soovitusi, sõltub kuidas lepingus kirja on pandud. Samas kui teine lõige räägib olukorrast, et jahipiirkonna puudumisel teeb seda alati maaomanik ja jahipiirkonna kasutajal pole õigust väikeulukite puhul sõna sekka öelda. 

Kui olete pidanud silmas antud viisil olukorda reguleerida, siis tuleks see eelnõus ka vastavalt lahti kirjutada. Praegusel kujul ei ole võimalik eelnõu § 10 lg-st 2 (Eelnõu kohaselt § 22 lg-d 1 ja 3) aru saada. 
	Mittearvestatud. Märkus ei järgi eelnõu loogikat, mille kohaselt jahimaa on jaotatud jahipiirkondadeks ning jahipiirkondade sees võib maaomanik otsustada väikeulukite küttimismahu üle. Märkusega arvestamine tingiks kogu eelnõu loogika olulist muutmist, mida ei saa lugeda põhjendatuks.

	4
	SIM
	§11 lg-s 1 (Eelnõu kohaselt § 23 lg 1) on kasutatud mõiste „uluk“. Kui see on samatähenduslik mõistega „jahiuluk“, mida muidu eelnõus kasutatakse, siis tuleks seda mõistepaari ka sellisena välja kirjutada. 
	Mittearvestatud. Uluk on looduses vabalt elav imetaja või lind. Jahiulukite loetelu kehtestab keskkonnaminister määrusega. Nimetatud paragrahvis on teadlikult kasutatud mõistet „uluk“, kuna sellisel juhul loetakse kõigi looduses vabalt elavate imetajate ja lindude jälitamine, püüdmine, tabamine või surmamine jahipidamiseks ning see võimaldab jahiulukite loetellu mittekuuluva uluki jälitamist, püüdmist, tabamist või surmamist pidada ebaseaduslikuks jahipidamiseks. 

	5
	SIM
	Eelnõu § 13 lg 1 p 2 (Eelnõu kohaselt § 24 lg 1 p 2) sätestab lubatud jahipidamisvahendiks poolautomaattulirelva tingimusega, et selle salv mahutab vaid kuni kaks padrunit. Samas eelnõu § 14 lg 2 (Eelnõu kohaselt § 26 lg 3) kohaselt võib püütud väikeuluki surmamiseks kasutada püstolit või revolvrit. Kuna revolver ja püstol on oma tehnilisest olemusest poolautomaattulirelvad, laieneb jahiotstarbel registreeritud püstolile ka nõue salve mahtuvuse suhtes – kaks padrunit. Üldlevinud püstolimudelites ei ole kasutuses padrunisalvesid, mis mahutaksid vaid kahte padrunit. Teeme ettepaneku eelnõu § 13 lg 1 p 2 (Eelnõu kohaselt § 24 lg 1 p 2) täpsustada selliselt, et kuni kahte padrunit mahutava salve nõue laieneb vaid jahipidamise otstarbel registreeritud püssile. 
	Arvestatud. Eelnõu vastavalt täiendatud.

	6
	SIM
	§ 13 lg 2 ( Eelnõu kohaselt § 24 lg 3) on nimetatud lubatud jahipidamisviisid ja tõenäoliselt teavad asjassepuutuvad isikud nende sisu, kuid vähemalt seletuskirjas võiks seletada, millega on nende puhul tegemist. 
	Mittearvestatud. Lubatud jahipidamisviiside loetelus sätestatud terminite sisu on üheselt selge ja muutumatuna püsinud aastakümneid. Ei pea vajalikuks nimetatud osas seletuskirja täiendada.

	7
	SIM
	§ 14 lg 1 (Eelnõu kohaselt § 26 lg 1) sõnastus, mille kohaselt tunnistatakse tulirelv jahirelvaks relvaseaduses sätestatud korras, ei ole päris korrektne. Relvaseadus ei näe ette korda, kuidas tulirelv jahirelvaks tunnistatakse 

Relvaseadus sätestab lubatud relvade otstarbe, milleks muu hulgas on jahipidamine. Relva omamiseks on vajalik relvaluba ning relvaloale kantakse muu hulgas ka relva otstarve. Seega omandatakse relvaluba jahipidamise otstarbel ning relvaloale kantakse tulirelv, mis on jahipidamise eesmärgil omandatud. 

Korrektsem oleks sõnastus – jahirelv on tulirelv, mis on relvaseaduse alusel omandatud jahipidamise otstarbel. 
	Arvestatud. Eelnõu vastavalt täiendatud.

	8
	SIM
	§ 14 lg 6 (Eelnõu kohaselt § 26 lg 7) Kuna tsiviilkäibes on lubatud ka suurema kaliibriga ääretulepadrun, teeme ettepaneku täpsustada eelnõu § 14 lg 6 (Eelnõu kohaselt § 26 lg 7) sätestatud ääretulepadrunit, lisades sõnale „ääretulepadrun“ järgselt sulgudes (.22 LR või 5,6 mm). 
	Mittearvestatud. Suurema kaliibriga ääretulepadrun omab suuremat energiat, mistõttu ei ole vajalik suurema kaliibriga ääretulepadrunite keelustamine. 

	9
	SIM
	§ 23 lg 3 (Eelnõu kohaselt § 37 lg 3) - laskekatse temaatika. Kehtiva jahiseaduse § 36 sätestab suuruluki laskekatse tunnistuse definitsiooni, olemuse ja kehtivuse ning tulenevalt §-st 28 on eelnimetatud dokument ka üks jahipidamise õigust tõendav dokument. Suuruluki laskekatse tunnistus annab õiguse isikul osaleda suuruluki jahis kütina ja kasutada uluki laskmiseks jahipüssikuuliga laetud padrunit. Tegemist on õigusega kasutada jahipidamises ühiskonnaohtlikumat laskemoona (kuuliga laetud padrunit). Selle laskemoona kasutamine jahipidamises väärib suurt tähelepanu ja eeldab kõrgendatud oskusi, kuna väärkasutamise tagajärjed võivad olla traagilised. Suuruluki laskekatse läbimine iga kahe aasta möödumisel kohustab jahimeest kontrollima regulaarselt jahitulirelva seisukorda (tulirelva sihikute täpset asetsemist) ning kohustab jahimeest nõutava laskeharjutuse positiivseks sooritamiseks regulaarselt harjutama. Tänasel päeval on laskekatse sooritamise näol tegemist jahimeeste süstemaatilise sotsiaalse kontrolliga relva korrashoiu mõttes (sihikud on õieti paigas, et tabada ulukit) ja jahimeeste valmisolekuks jahis osalejate suhtes ohutule ja tulemuslikuks ulukijahiks. 

Näeme praegu kehtivas regulatsioonis selgelt positiivseid külgi. Olemasoleva kohustuse kaotamisega seoses võib prognoosida sellega kaasnevaid tagajärgi jahil osalejate üldisele turvalisusele (võimalike jahiõnnetuste arvu suurenemine) jahipidamise kvaliteedile (haavatud, kuid jahipidamise käigus tabamata jäänud ulukite arvu võimalik suurenemine). Seda kahetsusväärsem on, et sellist kavandatavat muudatuse kaalutlusi ei ole seletuskirjas selgitatud. 

Seoses laskmiskatse kohustuse sätestamisega üksnes neile isikutele, kes soovivad jahti pidada tulirelvaga, kaasneb muudatuse tegemise vajadus relvaseaduses. 

Relvaseaduse § 29 lg 3 tulenevat võib jahitulirelva soetada, omada ja vallata tingimusel, et isikul on jahitunnistus. Kehtiv jahiseadus sätestab eranditult kõigile jahitunnistuse saajatele kohustuse edukalt sooritada lisaks jahiteooriaeksamile veel ka laskekatse. Eelnõu kohaselt võib isikule väljastada jahitunnistust laskekatset sooritamata juhul, kui isik soovib jahti pidada jahirelvata. Jahirelva kasutada soovija kohustub tegema laskekatse ning vastav märge tehakse jahitunnistusele. Sellest tulenevalt tuleks relvaseaduse § 29 lg 3 teist lauset täiendada sõnadega „millele on kantud laskekatse eduka soorituse märge“. Vastasel juhul on relvaluba väljastav politseiasutus kohustatud registreerima tulirelva jahipidamise otstarbel ka juhul, kui taotleja esitab laskekatse sooritusmärketa jahitunnistuse. 
	Arvestatud osaliselt. Täiendame relvaseadust vastavalt ettepanekule.

Suuruluki laskekatse osas jääme eriarvamusele. Suuruluki laskekatse vajadus tuleneb kahest asjaolust. Esiteks on see seotud ohutusnõuete tagamisega ja seda eelkõige ühisjahil. Teisalt on see oluline, et jahimeeste laskeoskus võimaldaks looma surmata täpse lasuga. Kõik jahimehed on huvitatud jahiohutuse tagamisest ja looma surmamisest võimalikult kiirelt ja humaanselt. Leiame, et riiklikult kehtestatud kord perioodiliste laskekatse tegemiseks on siinkohal üleliigne. Jahindusorganisatsioonid on ise huvitatud oma liikmete atesteerimisest ja see annab võimaluse teha seda paindlikumalt ja arvestada jahimeeste harjumusi, eripära ja soove. Euroopa Liidus on ainult kaks riik, kus on kehtestatud perioodiliste laskekatsete nõue. Need on Eesti ja Soome. Eelnõu kohaselt peab jahitunnistuse taotleja, kui ta soovib relvaga jahil käia, läbima relvade tundmise koolituse ja sooritama laskekatse. Lisaks peab ta seda tegema veel relvaloa taotlemisel. 



	10
	SIM
	§ 23 lg 4 (Eelnõu kohaselt § 37 lg 4) – eelnõuga pikendatakse jahitunnistuse kehtivuse aega viielt aastalt kümnele aastale, kuid seda ei ole seletuskirjas põhjendatud. Selliselt on raske hinnata selle otsuse põhjendatust ning sellega kaasnevaid mõjusid. 
	Arvestatud. Seletuskiri täiendatud.

	11
	SIM
	§ 27 lg 1 (Eelnõu kohaselt § 41 lg 1) – mõiste „küttimine“ – kui see on sama, mis jahipidamine, siis tuleks seda vastavalt ümber nimetada. Vastasel juhul on tegemist uue mõistega, mida tuleb eraldi määratleda. 
	Arvestatud.

	12
	SIM
	Eelnõus on puudu § 32. 
	Arvestatud.

	13
	SIM
	§ 63 p 1 (Eelnõu kohaselt § 65 p1) - Siseministeerium ei nõustu relvaseaduse 201 lõike 2 mudatustega, mis näevad ette helisummuti kasutamise lubamise lisaks sporttulirelvale ka jahitulirelvale. Kui relvaseaduse vastuvõtmisel oli helisummuti kasutamine täiesti keelatud, siis järgnevate seadusemuudatustega lubati seda kasutada vaid sporttulirelvadel ning üksnes lasketiirus. Käesoleva eelnõuga soovitakse aga laiendada seda õigust ka jahitulirelvadele jahipidamise eesmärgil. 

Leiame, et sellised muudatused ei ole põhjendatud. Seletuskirjas toodud põhjendused ei ole piisavaks argumendiks helisummuti kasutamise lubatavuseks jahipidamise eesmärgil. Jutt mürareostusest ei ole tõsiselt võetav argument. 

Pigem on lasu heli hoiatuseks läheduses viibivatele inimestele. Jahipidamise ala ei ole piiratud ala, sellesse võib sattuda mistahes inimene mistahes ajal. Seadusega on lubatud jahil osaleda ka enam kui ühel jahimehel. Laskmisel tekitatav heli annab teistele hoiatussignaali eemalehoidumiseks. 

Lisaks on lasu heli oluline teave ka järelevalvet teostavatele ametnikele. Kõige olulisemaks tuleb aga pidada teiste inimeste turvalisust. 

Samuti ei näe jahiseaduse kavandatav redaktsioon ette ühtegi regulatiivnormi täpsustamaks helisummuti kasutamist jahipidamisel. Relvaseaduse muutmise ettepanek vaid seadustaks helisummuti omandamise ja kasutamise üldõiguse jahitulirelvale, kuid selle kasutamise täpsemad regulatsioonid jahiseaduse eelnõus puuduvad. 
	Mittearvestatud. Leiame, et seletuskirjas toodud argumendid on piisavad. Pigem peaks paremini argumenteerima, miks helisummuteid ei tohi kasutada. Lasuga kaasnev heli on paratamatus ja see ei aita kuidagi kaasa jahinduslike eesmärkide saavutamisele ega jahiohutuse tagamisele. Vastupidi, lasu heli tekitab igal juhul häiringu ökosüsteemides ning häirib jahimeest ja jahikoeri. Rõhutame veelkord, et kultuurmaastikes ja ajaasustusega piirkondades on jahipidamine piiratud, kuna näiteks suveõhtutel kostuv lasu heli annab märku looma surmamisest ja jahimehed pigem väldivad seda. Elanikkonna arusaamad jahindusest on väga erinevad ning tihti ei mõisteta selle tegevuse olulisust. 

Jahiohutuse tagamiseks lasu heli hoiatav efekt ei ole kuigi kaalukas argument, kuna jahiohutus tuleb tagada enne lasu sooritamist, mitte pärast. Siinkohal tuleb arvestada, et jahipidamiseks sobiva laskemoona kasutamisel helisummutid vähendavad lasu heli, mitte ei kaota seda. 

Lasu heli kuuldavus keskkonnajärelvalvel ei ole samuti argumendiks helisummutite keelustamisel. Salaküttimise mõju ulukiasurkondadele on praktiliselt olematu. Jahiulukid on taastuv loodusvara ja selle otsene või kaudne peremees on ise motiveeritud „varaste“ eemalehoidmisest. Jahiõiguse andmine maaomanikule aitab sellel veelgi kaasa. Näiteks paljud Aafrika riigid on salaküttimise vältimise eesmärgil muutud jahinduse korraldamise maaomaniku keskseks. 

Helisummutite kasutamist pooldab ka Eesti Jahimeeste Selts, kes on esitanud vastavasisulise ettepaneku Siseministeeriumile. 



	14
	SIM
	§ 63 p 2 (Eelnõu kohaselt § 65 p 2) – teeme ettepaneku relvaseaduse paragrahvi 29 lõige 3 esimese lause sõnastuseks: 

„Jahitulirelv on põhiliselt jahipidamiseks ettenähtud sileraudne, vintraudne või kombineeritud tulirelv, millel on kergesti lülitatav kaitseriiv, välja arvatud revolvril„ Kuna soovitakse ka püstoleid ja revolvreid lugeda jahitulirelvaks, siis piisab kui kasutada üldmõistet „tulirelv“. 

Seoses püstoli või revolvri lugemisega jahitulirelvade hulka on vaja täiendada relvaseaduse § 46 lõiget 5, mis sätestab laskemoona hoidmise kogused. Relvaseadus sätestab kuni 300 padruni hoidmise õiguse iga vintraudse jahirelva kohta. Kuna eelnõu kohaselt antakse õigus püstoli või revolvri kasutamiseks vaid püütud väikeuluki surmamiseks, ei ole kehtiv laskemoona maksimaalne hoiukogus proportsionaalne jahiotstarbel registreeritud püssile mõeldud padrunikogusega. Relvaseaduse alusel jahiotstarbel registreeritava vintraudse jahirelva padrunite maksimaalse hoiukoguse sätestamisel on arvestatud vajadusega osaleda lasketreeningutel, et jahil osalemise kõrval sooritada ka kehtiva jahiseaduse alusel nõutav suuruluki laskekatse. Vintraudse püstoli või revolvri kasutamiseks jahiseaduse eelnõu ettenähtud tegevuseks (püütud väikeuluki surmamine) on relvaseadusega kehtestatud laskemoona hoiukogus (kuni 300 padrunit iga vintraudse relva kohta) ebaproportsionaalselt suur. Ettepanek – sõnastada RelvS § 46 lg 5 punktides 3 ja 4 selliselt, et need kogused kehtiksid üksnes püssidele. 
	Mittearvestatud. Leiame, et ka revolvri kasutamisel on oluline arvestada vajadust osaleda lasketreeringutel.
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	SIM
	Kirjavead § 5 lg 1 p 1, § 14 lg 6, § 22 lg 3, § 29 (lg 1 lõpus on punkt puudu, lõike alguses liigne punkt), § 38 lg 2 p 1. 
	Arvestatud.
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	SIM
	Jahiseaduse eelnõu § 4 lg 2 (Eelnõu kohaselt § 4 lg 2), § 33 lg1 (Eelnõu kohaselt § 5) ja § 34 (Eelnõu kohaselt § 12) määratlevad jahimaa ja jahipiirkonna mõisteid ning jahipiirkonna muutmist. 

Näiteks kui jahipiirkonna pindala on praegu kehtiva seaduse järgi 5500ha ning seaduse eelnõu 

§ 4 lõike 2 kohaselt planeeringutega määratud välistavad alad, mis ei kuulu jahimaa hulka, viivad jahipiirkonna pindala alla 5000 ha, peaks jahipiirkond likvideeritama. Kas on tehtud analüüs: kas on selliseid jahipiirkondi ning kui on, siis kui palju on vaja aega nende viimiseks kooskõlla uue seaduse § 33 lõikega1 (Eelnõu kohaselt § 5). Planeeringuga saab jahimaad välistada sellistel aladel, kus see ei välista ilmtingimata uluki elupaika. 
	Vastav analüüs puudub ja selleks ei ole ka vajadust, sest keskmine jahipiirkonna suurus ületab mitmekordselt 5000 hektari nõude.
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	SIM
	Jahiseaduse eelnõu § 22 lõike 1 punkti 4 (Eelnõu kohaselt § 36 lg 1 p 4) kohaselt on jahipidamiseks vajalik dokument jahipidamisõiguse eest tasumist tõendav dokument. § 29 lõike 2 (Eelnõu kohaselt § 43 lg 2) alusel on jahipidamisõiguse eest tasumist tõendavaks dokumendiks maksekorraldus või pangaväljavõte. Seaduse eelnõu seletuskirjas viidatakse sarnasele korrale harrastuskalapüügil, kuid antud eelnõu puhul ei rakendata sarnast korda so harrastuskalapüügi eest saab tasuda ka sms- maksega. Samas sellise korra sisseviimine suurendab paberimajandust ning koormab laias laastus keskkonda. Kuna Eestis on ca 16000 jahimeest, eeldab see iga aasta 16000 panga maksekorralduse sooritamist ning sama palju paberi ning trükikulu vastava maksekorralduse väljaprintimiseks. Ettepanek oleks lubada kasutada ka väikeulukite küttimisel analoogiat kalapüügi võimalustega. 
	Mittearvestatud. Ühisjahtidel peab jahijuhataja kontrollima jahist osavõtvatelt isikutelt jahipidamisõigust tõendavate dokumentide olemasolu. Jahijuhatajatel puudub täna juurdepääs vastavatele registritele, mistõttu paberkandjal dokument on hetkel ainuke võimalus. 
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	SIM
	Jahiseaduse eelnõu § 23 lg 8 (Eelnõu kohaselt § 37 lg 8) on sõnastatud: „ Jahitunnistuse annab ja jahitunnistuste üle arvestust peab Keskkonnaamet või keskkonnaministri volitatud isik (edaspidi tunnistuse andja) 

halduslepingu alusel”. 

Niisugune regulatsioon, kus tunnistust annab välja üks või teine asutus, on raskesti mõistetav. Jahitunnistus on riiklik dokument, mis tõendab füüsilise isiku oskust jahti pidada (sama mis autojuhiluba või väikelaeva juhtimise luba, mis tõendavad vastavaid oskusi ja mida annavad välja riigiasutused). Jahitunnistus kehtib ka teistes riikides ning otstarbekas on, et jahitunnistuse väljaandjaks on riigiasutus (Keskkonnaamet), mitte kolmanda sektori asutus lepingu alusel. Sarnaselt autojuhi ja väikelaeva juhi loaga võib kolmanda sektori asutus olla jahitunnistuse saamiseks vajaliku koolituse läbiviijaks. Samuti vajab lõikes kaheksa esitatud lauses sõnade järjekord korrigeerimist (jahitunnistuste üle arvestust peab). 
	Mittearvestatud. Halduskoostöö kolmanda sektoriga ehk jahimeeste endiga on pigem positiivne. See vähendab riigi halduskoormust ja muudab teenuse kättesaadavuse paindlikumaks ja efektiivsemaks. Eesti Jahimeeste Selts on jahitunnistuste väljastamisega edukalt hakkama saanud. 
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	SIM
	Seaduse eelnõu § 27 lõike 4 (Eelnõu kohaselt § 41 lg 4) kohaselt on jahipiirkonna kasutaja kohustatud igale maaomanikule ning tema volitatud isikule väljastama väikeulukiküttimise loa tasuta, olenemata ulukite arvukusest. 

See on vastuolus põhiseaduse §-ga 5: “ Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada säästlikult”. Käesolev seaduseelnõu ei anna võimalust piirata jahipiirkonna kasutajal kütitavate väikeulukite arvu. 

§ 10 (Eelnõu kohaselt § 22) Jahiulukite küttimismahu ja -struktuuri määramine. Eelnõus pakutava järgi hakkaks küttimismahte suurulukites sõralistele määrama jahipiirkonna kasutaja. Kuna teadaolevalt on kõige täpsem loendusmetoodika kütitud isendite arv ning enam ei arvestata ulukite elupaikadest lähtuvaid printsiipe, siis tekib küsimus mille järgi hakatakse väitma, et ühe või teise liigi seisund on antud piirkonnas soodne või tema suurest arvukusest on tingitud oluline negatiivne keskkonnamõju. 

Kas see ei ole vastuolus Põhiseaduse § 5 - Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada säästlikult. 

(2) Lõikes 1 nimetamata juhul määrab jahiulukite küttimismahu- ja struktuuri: 

1) jahipiirkonnas, sealhulgas väikeulukitele – jahipiirkonna kasutaja, kui maaomanikuga ei ole kokku lepitud teisiti; 

2) jahipidamiseks väikeulukitele – maaomanik. 

Punkti 2 mõte jääb arusaamatuks – samas ei seleta seda lahti ka § 27 lg 4 (Eelnõu kohaselt § 22 lg 1 ja 2)
	Arvestatud osaliselt. Täpsustatakse eelnõu kohaselt § 22 sätteid.

Väikeulukite küttimise piiramine ei ole jahipiirkonna kasutaja pädevus. Seda piirab vajadusel keskkonnaminister jahieeskirjaga. 

Jahiulukite seire on riigi kohustus. Samuti on seireandmete kogumise kohustus jahipiirkonna kasutajatel. Ülevaate jahiulukite seisundist annab iga-aastaselt koostatav seirearuanne.
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	SIM
	Seaduse eelnõu § 30 lõike 2 (Eelnõu kohaselt 34 lg 3) kohaselt tuleb liiklusõnnetuses hukkunud või liiklusõnnetuse tõttu hukatud suurulukist või selle osadest tuleb kohe teavitada jahipiirkonna kasutajat või Keskkonnainspektsiooni valvetelefonil 1313. 

Käesoleval juhul on pandud teavitamise kohustus kodanikule tasulisele telefoninumbrile 1313.Veelgi enam peaks kodanik teavitama jahipiirkonna kasutajat. Sellist infot ei oma tavaline kodanik sõites mööda erinevaid maakondi. Otstarbekas oleks teavitada politsei –või päästeameti numbril ja eelnimetatud teenistused teavitaks asjaomaseid instantse 
	Mittearvestatud. Keskkonnainspektsioon omab kõige paremat ülevaadet jahipiirkonna kasutajatest, kellele kuulub liiklusõnnetuse tagajärjel hukkunud suuruluk. 
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	SIM
	Jahiseaduse eelnõu tekstist puudub § 32. §-s 7 on viidatud puuduvale §-le 32, ei saa asja olemusega tutvuda. 
	Arvestatud.
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	§ 41 (Eelnõu kohaselt § 20) Jahipiirkonna kasutusõiguse loa kehtivuse lõppemine või kehtetuks tunnistamine 

(2) Jahipiirkonna kasutusõiguse luba tunnistatakse kehtetuks, kui: 

2) jahipiirkonna pindala 2/3 ulatuses on maaomanikud esitanud ühise taotluse jahipiirkonna kasutusõiguse loa kehtetuks tunnistamiseks; 

Sellise sõnastusega säte annab juriidilistest isikutes maaomanikel võimaluse elimineerida kohalike jahimehi, kelle kaitseks käesolev seaduse eelnõu justkui loodud oleks. 

Näiteks – kui metsafirma X omab jahipiirkonnas, mille pindala 6000 ha, 4100 ha maad saab ta taotleda praeguse jahipiirkonna kasutusloa kehtetuks tunnistamist, peale mida taotleb selle jahipiirkonna endale ning enam kohalike jahimehi sinna ei lase. Seega võivad kohalikud mehed sellisest rekreatsiooni võimalusest nagu jahindus oma kodukandis ilma jääda. 

Samuti annab see teoreetilise manipuleerimisvõimaluse RMK-le (korruptsiooniohu), kuna tema on kõige suurem maaomaniku esindaja. Kas ei oleks õigem seadusega välistada RMK-l selles mängus osaleda ning jätta otsustusfunktsioon Keskkonnaametile. 

Ehk pakuks punkti 2 sõnastuse - jahipiirkonna pindala 2/3 ulatuses on maaomanikud (välja arvatud riigimaa osas) esitanud ühise taotluse jahipiirkonna kasutusõiguse loa kehtetuks tunnistamiseks; 

§ 42 (Eelnõu kohaselt § 44) Jahiulukite kahjustuste hüvitamine 

Eelnõuga välistatakse maaomaniku võimalu, kes ei ole jahimees iseseisvalt tegeleda teatud liiki ulukikahjustuste ennetamisega – näiteks kobras. 

Praegu kehtiv jahiseaduse § 23. Jahiulukikahjustuste ärahoidmine 

(41) Maaomanik või -valdaja võib likvideerida kopratammi Keskkonnaameti loal viimase poolt määratud tähtajaks ja viisil, kui see põhjustab jahiulukikahjustusi. 

Samuti ei näe uue jahiseaduse eelnõu üldse enam selliseid võimalusi – kogu see temaatika on viidud Jahiulukite tekitatud kahjustuste hüvitamisele. 

Samuti ei ole võimalik seletuskirjast ega seaduse eelnõust võimalik välja lugeda, kuidas saab näiteks maaparandusega tegelevad ettevõtted likvideerida kopra tamme kuivendussüsteemide eesvooludel. Kui kuivendussüsteemi eesvooluks on looduslik oja, millelt on vaja kõrvaldada kopra tamm, kes annab selleks loa, sest kui seda tehakse ilma loata saab seda käsitleda kui prg 44 järgi keskkonnale tekitatud kahju – tegemist ju jahiuluki elupaiga hävitamise või kahjustamisega. 
	Mittearvestatud. Omandivormist ja selle suurusest sõltumata on jahiõigus jahiulukite elupaiga omanikul. Maaomandi suurusega ei saa antud juhul põhjendada põhiõiguste riivet.

Kobras on väikeuluk ning igal maaomanikul on õigus korraldada kopra jahti. Kopratammi likvideerimine on reguleeritud looduskaitseseadusega.

	23
	SIM
	Uues seaduses on lubatud kasutada jahirelvale helisummutit. Helisummuti kasutamine on ohtlik, sest peale lasu sooritamist paugu kõlades saab juhuslikult metsas viibiv inimene endast märku anda, et viibib jahipidamise alal. 

Relvaseaduse muutmine – helisummuti kasutamine jahis põhjendused on subjektiivsed, meie andmetel on helisummutid jahis lubatud Euroopas ainult Inglismaal ja Soomes. 

Samas peaaegu samade põhjendustega võiks siis ju lubada ka jahi vibu või ammuga! 

Ometi pole seda osa jahiseaduses käsitletud üldse kuigi teema on olnud aktuaalne Eestis pikka aega. 
	Mittearvestatud. Vt märkus nr 13. 
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	Ulukite ja nende populatsiooni säilitamiseks ei saa välja jätta kahjutasude maksmisest riiki kui ulukiressursi omanikku; 

10.Maaomanikega sõlmib jahiselts lepingu tema maadel jahipidamiseks. Seaduses pole lahti kirjutatud võimalust kui lepingu sõlminud maaomanik müüb oma valdused ära ja uus omanik keeldub oma maadel jahitegevuse pidamisest, kuid eelmine omanik on oma renditasu juba saanud; 
	Mittearvestatud. Jahiulukite arvukuse ohjamine on jahiõiguse realiiseerija ülesanne. Jahipiirkonna kasutajal on kohustus hüvitada ainult uluksõraliste tekitatud kahju. Bioloogiliselt minimaalse arvukuse juures ei tekita nimetatud ulukid olulist majanduslikku kahju, mistõttu kahjustuste vältimine ei eelda ülemäärast jahinduslikku survet. 

Suurkiskjate tekitaud kahju hüvitab riik looduskaitseseaduse kohaselt.

Lepingute sisu on osapoolte otsustada ja seda ei reguleeri jahiseadus.
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	SIM
	Rapla Maavalitsus ei kooskõlasta jahiseadust, kuna see riivab jahimeeste huve (ebaselge jahipiirkondade temaatika). 
	Märkus jääb arusaamatuks.
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	MKM
	Juhime Teie tähelepanu kohustusele teavitada Euroopa Komisjoni ja teisi lepinguriike ning Šveitsi Konföderatsiooni kavandatavast siseriiklikust tehnilisest normist eelnõu §-des 13 – 15, 17, 19 ja 20. 

Tehnilisest normist teavitamiskohustus on sätestatud direktiiviga 98/34/EÜ (muudetud direktiiviga 98/48/EÜ). Direktiiv seab liikmesriikidele kohustuse teavitada Euroopa Komisjoni ettevõtluse peadirektoraati kõigist siseriiklike õigusaktide eelnõudest, mis sisaldavad tehnilist normi või nõuet infoühiskonna teenusele. Teavitamise eesmärgiks on anda Komisjonile ning viimase vahendusel teistele liikmesriikidele võimalus reageerida kavandatavatele normidele, mille kehtestamine antud liikmesriigis võib kahjustada teiste liikmesriikide huve kaupade vaba liikumise osas. Juhime Teie tähelepanu ka asjaolule, et vastavalt Euroopa Kohtu tõlgendusele (kohtulahend C-194/94 1996. aastast) direktiivi 98/34/EÜ artiklite 8 ja 9 osas on teavitamata tehnilised normid rakendamatud ning oma sisult õigustühised. Seega ei saa ka turujärelevalve asutused niisuguste õigusaktide järgimist nõuda.

Eesti seadusandlusse on direktiiv 98/34/EÜ üle võetud Toote nõuetele vastavuse seadusega (RT I 2010, 31, 157) ning Vabariigi Valitsuse määrusega „Tehnilist normi, infoühiskonna teenusele ja teenuse osutamise suhtes hindamisele kuuluvat nõuet kehtestava õigusakti eelnõust ning börsikorraldaja, reguleeritud väärtpaberiturgu korraldava isiku või väärtpaberiarveldussüsteemi korraldaja poolt infoühiskonna teenusele kehtestatavast nõudest teavitamise kord ning teavitamist koordineeriva asutuse määramine“ (RT I 2010, 69, 521). Määrus kohustab eelnõu ettevalmistajat teavitama enne eelnõu vastuvõtmist, s.t eelnõu sellises staadiumis, kus saab teha veel olulisi muudatusi. Teavitamise kuupäevast alates peatatakse eelnõu siseriiklik menetlus 3 kuuks, kuid Euroopa Komisjoni või teiste liikmesriikide poolt avaldatavate üksikasjalike arvamuste puhul võib eelnõu ooteaeg pikeneda kuuest kuust poolteise aastani. Seega on oluline siseriiklikus õigusloomeprotsessis arvestada sellise võimaliku ajamahuka menetlusega. 

Tehnilisi norme on direktiivi 98/34/EÜ tähenduses kahte liiki: „tehniline kirjeldus“ ja „muud nõuded“. „Tehniline kirjeldus“ on dokumendis sisalduv kirjeldus, millega nähakse ette toote nõutavad omadused, nagu kvaliteet, kasutusotstarve, ohutus või mõõtmed, sealhulgas nõuded toote müüginimetuse, terminite, tunnuste, kontrollimise ja kontrollimeetodite, pakendamise, märgistamise või etikettimise ning vastavushindamismenetluse kohta. „Muud nõuded“ on nõuded, mis ei ole tehniline kirjeldus ja mis esitatakse tootele eelkõige tarbijate või keskkonna kaitsmise eesmärgil ning mis mõjutavad tema elutsüklit pärast turuleviimist, nagu kasutamise, ringlussevõtu, taaskasutamise või kõrvaldamise tingimused, kui need võivad oluliselt mõjutada toote koostist, olemust või turustamist.

Jahiseaduse eelnõu analüüs tuvastas tehnilised normid §-des 13 – 15, 17, 19 ja 20.

· Eelnõu § 13 lõige 1 sätestab muuhulgas, et lubatud jahipidamisvahenditeks on sile- või vintraudne või kombineeritud tulirelv, välja arvatud täisautomaattulirelv või poolautomaattulirelv, mille salve mahub kuni kaks padrunit. Seega keelatakse jahipidamine täisautomaatrelvaga või poolautomaattulirelvaga, millesse mahub enam kui kaks padrunit. Direktiivi 98/34/EÜ tähenduses on antud säte „tehniline kirjeldus“, sest see näeb ette jahipidamiseks kasutatava toote nõutavad omadused, mis ühtlasi piirab toote kasutusotstarvet. Kaupade kasutamist piiravad sätted vajavad kooskõlastamist nii Euroopa Komisjoni kui Euroopa siseturu kõigi osapooltega, kuna Eesti piirangud võivad mõjutada siseturul toodet pakkuvate ettevõtete turustamisvõimalusi ja seega tuleb anda kõikidele osapooltele võimalus analüüsiks, kas kavandatud piirang on põhjendatud. 

· Eelnevale põhimõttele tuginedes sisaldavad tehnilist kirjeldust eelnõu §-d 14, 15, 17, 19 ja 20. 

Direktiivi 98/34/EÜ artikkel 10 sätestab erandid, mil siseriiklikust tehnilise normi eelnõust teavitama ei pea. Artikli 10 lõige 1 sätestab, et teavitamine pole vajalik, kui liikmesriik järgib Euroopa Liidu siduvaid õigusakte, mille tulemusena võetakse vastu tehnilised kirjeldused (näiteks teatud EL määruse rakendamisel) ning kui liikmesriik täidab rahvusvahelisest lepingust tulenevat kohustust, mille tulemusel võetakse Euroopa Liidus vastu ühtsed tehnilised kirjeldused.

· Jahiseaduse eelnõu seletuskirjas on kohati küll viidatud kooskõlale rahvusvaheliste lepingutega, kuid selgusetuks jääb, milliste lepingutega on tegu. Palume Teil täpsustada, kas eelnõu §-des 13, 15, 17, 19 ja 20 sätestatud tehnilised normid tuginevad rahvusvaheliste lepingute sõnastusele, mis välistab teistsuguse lähenemise. Selgitus on vajalik, sest kui rahvusvahelist lepingut rakendatakse tehniliste normide abil, mis võivad liikmesriigiti erineda või kui ülevõetavaid ühtseid tehnilisi norme täiendatakse üksnes siseriiklikku päritolu tehniliste normidega, on teavitamine kohustuslik.

· Seletuskirjas jääb ka selgusetuks, kas eelnõu § 14, mis sisaldab tehnilisi norme lõigetes 3 – 7, omab puutumust rahvusvaheliste lepingutega. Viide sellele puudub.

· Seletuskirjas on välja toodud, et Euroopa Liidu õigus otseselt eelnõus käsitletud küsimusi ei reguleeri. Välja on toodud eelnõu koostamisel arvestamine direktiividega 92/43/EMÜ ja 79/409/EMÜ, kuid nimetatud direktiivid kajastavad jahiseaduse eelnõus esinevaid tehnilisi norme vaid osaliselt.

Seega palume Teil läbi viia õiguslik analüüs, kas eelnõu §-dega 13, 15, 17, 19 ja 20 sätestatavad tehnilised normid tulenevad rahvusvaheliste lepingute nõuetest ja kas § 14 omab puutumust rahvusvaheliste lepingutega. Kui selgub, et eelnõu sisaldab siseriiklikke tehnilisi norme, tuleb Jahiseaduse eelnõust teavitada Euroopa Komisjoni ja teisi lepinguriike ning Šveitsi Konföderatsiooni.

Eelnõu seletuskirjast ei selgu samuti kodanikuühiskonna esindajate, näiteks Eesti Jahimeeste Seltsi, kaasatuse ulatus Jahiseaduse eelnõu menetlemisel. 
	Mittearvestatud. Tegemist ei ole tehniliste normidega.
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	RM
	1. Vabariigi Valitsuse 28. septembri 1999 määruse nr 279 „Õigustloovate aktide eelnõude normitehnika eeskiri“ § 4 lõike 21 kohaselt peab volitusnormis olema märgitud akti andja ja liik. Eelnõu § 8 lõikes 3, § 9 lõikes 2, § 13 lõikes 3 ja § 16 lõikes 1 esitatud volitusnormis on puudu akti liik. Seega ei selgu, millise aktiga kehtestatakse jahieeskiri ja antakse volitused jahiulukite seire korraldamiseks, jahikoerapassi andmiseks ja nende üle arvestuse pidamiseks. 
	Arvestatud. Volitusnorme täiendatud.
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	RM
	2. Eelnõuga relvaseadusese § 29 lõikesse 3 tehtava muudatuse kohaselt on jahirelvaks vintraudne püss. Eelnõu § 14 lõikes 3 nimetatakse seda vintrelvaks ja lõikes 5 vintraudseks jahirelvaks. Palume mõisted ühtlustada.
	Arvestatud. Terminid ühtlustatud.
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	RM
	3. Eelnõu kohaselt kehtestab jahiloa hinna keskkonnaminister määrusega (§ 11 lõige 5), jahitunnistuse saamise eest tasutakse muud tasu (riigilõivule alternatiivina, § 23 lõige 2) ning jahipidamisõiguse eest tuleb maksta tasu keskkonnatasude seaduse ja selle alusel kehtestatud õigusaktide alusel (§ 29 lõige 1). Põhiseaduse (PS) § 113 sätestab, et riiklikud maksud, koormised, lõivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed peab sätestama seadusega. Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegium on otsuses nr 3-4-1-22-03 asunud seisukohale, et avalik-õiguslike rahaliste kohustuste kehtestamise delegeerimine täidesaatvale võimule võib olla lubatav tingimusel, kui see tuleneb rahalise kohustuse iseloomust ning seadusandja määrab kindlaks diskretsiooni ulatuse, mis võib seisneda tasu alam- ja ülemmäära seadusega sätestamises, tasu suuruse arvestamise aluste kehtestamises vms. Eelnõus ei ole sätestatud kriteeriume, mis võimaldaksid tasumäärasid kindlaks määrata objektiivsel alusel ning kohustatud subjektil ei ole võimalik piisava täpsusega ette näha kohustuse ulatust ja selle täitmise üksikasju.
	Arvestatud. Täiendatud eelnõu §-ga 64 muudetava keskkonnatasude seaduse §-i 12. Jahipidamisõiguse tasu sätteid tasu piirmääradega. 
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	4. Paragrahvi 15 lõikes 2 on sätestatud, et püünise või varjatud püünise juures oleva märgise loetavus peab olema tagatud kogu püügiperioodi kestel. Kas siin on mõeldud jahiloale kantud jahiloa kehtivusaega, jahiaastat või mingit muud perioodi? See ei tule välja ka seletuskirjast. Palume täpsustada.
	Arvestatud. Seletuskiri täiendatud.
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	5. Paragrahvi 16 lõikes 5 on esitatud ammendav loetelu tegevustest, milleks tohib jahikoera väljaspool jahipidamiseks lubatud aega kasutada. Sätet tuleks täpsustada, kuivõrd arvestamata on jäetud asjaolu, et ka väljaspool jahipidamiseks lubatud aega tuleb koertele tagada võimalus liikumisvajadust rahuldada (põllumajandusministri 24. juuli 2008 määrus nr 76 „Lemmikloomade pidamise nõuded“).
	Mittearvestatud. Eelnõu § 23 lõike 2 kohaselt on lõastamata jahikoeraga looduses viibimine võrdsustatud jahpidamisega.
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	6. Paragrahvi 25 lõikes 2 on sätestatud, et jahitunnistuse kehtivuse peatamise otsuse peale kohtule kaebuse esitamise ja kohtu poolt jahitunnistuse kehtivuse peatamise seadusega vastuolus olevaks tunnistamise korral tagastatakse jahitunnistus viivitamatult. Seejuures jääb ebaselgeks, mis saab jahitunnistusest siis, kui selle kehtivuse peatamise otsuse peale esitatakse vaie haldusmenetluse seaduses sätestatud korras ja vaidemenetluse lõppedes tehakse otsus jahitunnistuse kehtivuse peatamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks. 
	Arvestatud. Täiendatud eelnõu § 39 lõiget 2.
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	7. Paragrahvi 27 lõikes 4 on sätestatud, et jahipiirkonna kasutaja kohustub andma oma kinnisasjal jahti pidavale maaomanikule väikeulukiküttimise loa tasuta. Eelnõust ei selgu, kas ka suurulukiküttimise luba on tasuta. Kui mitte, siis millistel alustel ja kes määrab tasu? Palume eelnõu vastavas osas täpsustada.
	Mittearvestatud. Vastavalt senikehtinud jahiseaduse korraldusele, samuti eelnõule, on jahipidamine suurulukitele lubatud Keskkonnaameti moodustatud jahipiirkonnas, mille jahimaa pindala peab ühes ringpiiris olema vähemalt 5000 hektarit. Oma kinnisasjal lahti pidaval maaomanikul võimalust suuruluki küttimiseks luba osta ei ole. 
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	8. Paragrahvi 29 lõike 1 kohaselt makstakse jahipidamisõiguse eest tasu kord aastas keskkonnatasude seaduse ja selle alusel kehtestatud õigusaktide järgi. Keskkonnatasude seaduse § 37 lõikesse 5 tehtava muudatuse kohaselt makstakse jahipidamisõiguse tasu enne jahipidamisõigust tõendava dokumendi saamist. Jahipidamisõigust tõendavaid dokumente on neli (eelnõu § 22 lõige 1). Nendeks on:

1. jahitunnistus (kehtivus 10 aastat),

2. jahiluba (kehtivuse määrab jahipiirkonna kasutaja või Keskkonnaamet, see antakse teatud liiki uluki küttimiseks, suurulukite puhul iga isendi küttimiseks eraldi), 

3. jahist osavõtjate nimekiri (koostatakse enne igakordset jahti) ning

4. jahipidamisõiguse eest tasumist tõendav dokument. 

9. Jääb selgusetuks, millal siiski jahipidamisõiguse tasu maksta tuleb. Kas jahiseaduse § 29 lõike 1 kohaselt üks kord aastas või keskkonnatasude seaduse § 37 lõike 5 kohaselt enne iga üksiku jahipidamisõigust tõendava dokumendi saamist? Seletuskirjas on jahipidamisõiguse tasu nimetatud ka jahimehe aastamaksuks (§ 64 selgituses ning 6. osas).
	Arvestatud. Eelnõuga muudetavasse keskkonnatasude seaduse § 37 lõikesse 5 on lisatud täpsustus- jahipidamisõiguse tasu makstakse enne jahiloa saamist. 
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	10. Paragrahvi 35 lõigete 4 ja 6 kohaselt antakse õigus jahipiirkonna moodustamiseks, selle suuruse ja piirikirjelduse ning kaardi kinnitamiseks Keskkonnaametile. Haldusmenetluse seaduse § 90 lõike 1 kohaselt võib määruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskõlas volitusnormi piiride, mõtte ja eesmärgiga. Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt saavad määrusi anda Vabariigi Valitsus (§ 27 lõige 1) ja minister (§ 51 lg 1). Ameti peadirektor saab anda üksnes käskkirju (§ 74 lõige 1), mis on üksikaktid. Kehtiva jahiseaduse kohaselt kinnitab jahipiirkonnad minister. Seega palume kontrollida volitusnormi korrektsust.
	Arvestatud. Kontrollitud. Eelnõu kohaselt ei moodustata jahipiirkonda tulevikus enam ministri määrusega.
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	11. Paragrahvi 41 lõike 4 (Eelnõu kohaselt § 17) kohaselt avalikustatakse jahipiirkonna kasutusõiguse loa kehtivuse lõppemise või kehtetuks tunnistamise teade väljaandes Ametlikud Teadaanded ning ajalehtedes. Vastavalt haldusmenetluse seaduse § 62 lõike 2 punktile 2 tehakse haldusakt kättetoimetamisega teatavaks isikule, kelle kahjuks tunnistatakse kehtetuks või muudetakse varasem haldusakt. Leiame, et jahiseaduses ei ole teavitamise osas haldusmenetluse seadusest erisuse tegemine mõistlik ega põhjendatud.
	Mittearvestatud. Leiame, et erisuse kehtestamine on põhjendatud.
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	12. Jahiulukite tekitatud kahjustuse all on eelnõu § 42 lõikes 1 (Eelnõu kohaselt § 44) peetud silmas kahju põllumajanduskultuuridele ja metsamaal kasvavatele okaspuudele. Palume selgitada seletuskirjas, mida mõistetakse põllumajanduskultuuridena. Kas sinna kuuluvad ka näiteks maaomaniku õuealal olevad viljapuud ja –põõsad, lilled, muru jmt? Kui ei, siis miks?
	Arvestatud. Seletuskiri täiendatud.
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	13. Eelnõuga tehakse muudatus riigilõivuseaduse §-s 97. Palume parandada paragrahvi numbri, asendades selle numbriga 98 ja muudatuse teksti, sest riigilõivu tasutakse jahipiirkonna muutmise taotluse läbivaatamise eest mitte jahipiirkonna muutmise eest. 
	Arvestatud. Eelnõu paragrahv korrigeeritud.
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	14. Eelnõu § 12 (Eelnõu kohaselt § 25) selgitamisel on seletuskirjas öeldud „eelnõu kohaselt võib jahipiirkonna kasutaja tähistamata kinnisasjal jahti pidada 24 tundi ööpäevas …“ ning on esitatud väide „enamasti ei ela maaomanikud oma kinnistul ning maaomanikega kontakti saavutamine võib olla raskendatud või koguni takistatud“. Eelnõu § 12 lõike 1 (Eelnõu kohaselt § 25 lg 1) sõnastus ei seo piiramata või tähistamata kinnisasjal jahi pidamise õigust jahipiirkonna kasutamise õigusega. Palume sõnastust kontrollida. Ühtlasi palume seletuskirjas täpsustada, millistele andmetele tugineb väide, et maaomanikud enamasti ei ela oma kinnistutel.
	Arvestatud osaliselt. Eelnõu kohase § 25 lõike 1 sõnastus ei peagi olema seotud jahipiirkonna kasutamise õigusega. Reguleeritakse võõral kinnisasjal viibimist jahipidamise eesmärgil.

Seletuskiri täpsustatud. 
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	15. Eelnõu § 42 (Eelnõu kohaselt § 44) selgitamisel on seletuskirjas märgitud, et kahjustuste temaatika on võimalik lahendada läbi jahimaa kasutamise tasu, mis peaks olema piisavalt suur, et katta jahiulukite tekitatud kahju põllu- ja metsamajandusele. Eelnõuga kaotatakse jahimaa kasutamise tasu. Palume seletuskirja parandada
	Arvestatud. Seletuskiri täiendatud.
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	16. Eelnõu seletuskirja osade 5.6 ja 6 vahel on Keskkonnaministeeriumi valitsemisala asutuste riigieelarveliste kulude muutuste osas vasturääkivused. Esitatud on Keskkonnateabe Keskuse lõppevad tegevused, kuid esitamata on Keskkonnaameti regionaalsetele jahindusspetsialistidele lisanduvate tegevuste kulude maht.
	Arvestatud. Seletuskiri täiendatud.
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	17. Eelnõu seletuskirjas puudub jahipiirkonna kasutustasu kaotamise ja jahipidamisõiguse tasu sisseviimise kulude ja tulude analüüs. Jahipidamisõiguse tasu makstakse keskkonnatasude seaduse alusel ja see laekub riigieelarvesse, mistõttu tuleb nimetatud tasu vastavalt PS §-le 113 sätestada seadusega. Sellest tulenevalt ei saa eelnõust puududa tasu suurus ning seletuskirjast muudatuse mõju riigieelarvele.
	Arvestatud. Tasu piirmäärad sätestatud eelnõu §-ga 66 muudetavas keskkonnatasude seaduse §-s 12.

Seletuskirja täiendatud. 


