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Endine keskkonnainspektor
jai ebaseadusliku jahi
juhtumis oigeks

Keskkonnainspekt-
sioon jéttis vaidlusta-
mata kohtu otsuse, mis
tiihistas endisele pika-
ajalisele Vorumaa kesk-
konnainspektorile Uno
Minkale jahipidamise
nouete rikkumise eest
midratud trahvi. Nii
joustus moéddunud kuul
otsus, mis 16petas vidr-
teomenetluse ehk méistis
Minka digeks.

Septembris  kirjutas
Lounaleht aastakiimnete
pikkuse jahimehestaaziga
endise keskkonnainspektori
ja juhtivinspektori Uno Minka
juhtumist. Nimelt mdistis kesk-
konnainspektsioon mullu Minka
vidrteokorras siiiidi selles, et ta
2009. aasta 4. oktoobril rikkus
Vérumaal suurulukitele peetava
ithisjahi  kidigus jahipidamise
noudeid ja pidas jahti ilma suu-
ruluki laskekatse tunnistuseta.

Inspektsioon karistas Minkat
mullu augustis nende seaduserik-
kumiste eest 1200-kroonise raha-
trahviga. Uno Minka vabastati
tema enda soovil ametist kesk-
konnainspektsioonis 1. novemb-
ril 2009.

Uno Minka vaidlustas kesk-
konnainspektsiooni otsuse koh-
tus. Tdnavu septembris andis
Tartu maakohus talle diguse: ra-
huldas kaebuse tiielikult ja tithis-
tas keskkonnainspektsiooni otsu-
se. Inspektsioon esitas otsusele
kassatsiooniteate, aga otsustas
hiljem edasikaebamisest siiski
loobuda. Nii jdustus novembri-
kuus maakohtu otsus.

Otsuse jargi tuvastati, et Min-

viibis 4. oktoob-
ril 2009 Vérumaal Vastseliina ja
Misso vallas Viitka, Mauri,
Moldre ja Paltre kiila vahelisel
alal MTU V6rumaa Jahimeeste
Seltsi Illi jahipiirkonnas suurulu-
kitele peetavas ihisjahis, teatas
Tartu kohtute esindaja. Minka
viibis otsuse jérgi jahil vintraud-
se jahirelvaga, omamata suuru-
luki laskekatse tunnistust.

Kohus leidis, et karistamine
jahipidamises suuruluki laske-
katse tunnistuseta on vGimalik
siis, kui iheaegselt on tuvastatud
jirgmised asjaolud: suurulukija-
hil kiitina osalemine, jahipiissi-
kuuliga laetud padruni kasuta-
mine ja suuruluki laskekatse tun-
nistuse puudumine. Kohtume-
netluses ei leidnud aga tuvas-
tamist asjaolu, et Minka oleks
osalenud iihisjahis kiitina, ega ka
asjaolu, et ta oleks kiittinud suu-
rulukit jahipiissikuuliga laetud
padruniga.

Minkale siiiiks arvatud jahi-
pidamise nGuete rikkumise osas
leidis kohus, et menetluses ei
leidnud tuvastamist asjaolu, et

Minka oleks iihisjahis osalenud
ajajana ja et tal oleks olnud kaa-
sas laetud jahirelv.

Otsustas vaikeulukijahi
kasuks

Kui kohtuotsust ldhemalt
uurida, siis selgub, et vaidlus-
aluses suurulukite jahis oli
Uno Minka tunnistajate titlus-
te kohaselt jahi juhataja. Kolm
tunnistajat ei kinnitanud asja-
olu, et Minka oleks jahis kii-
tina osalenud. Uks tunnistaja
iitles, et tema teada osales Min-
ka jahis ajajana, kuid tunnistaja
ei niinud, kas mees 1dks ajajana
metsa vOi mitte.

Kohus leidis, et tuvastamist
pole leidnud, et Minka kasutas
voi kavatses kasutada jahipiissi-
kuuliga laetud padrunit. Minkat
kontrollinud inspektor on tunnis-
tajana 6elnud, et Minka ldhenes
vosastunud pollult ning tal oli
relv rinnal. Seejirel tutvustas ta
end jahi juhatajana, nditas jahi-
liste nimekirja ja jahilube ning
demonstreeris, et tema relv on
tiihjaks laetud.

Teine inspektor iitles tunnis-
tajana, et nigi, kui Minka oma
vintpiissi tithjaks laadis. Tema
miletamist mé6da oli tegu pool-
mantel- v6i karabiinipadruniga,
mida kasutatakse suuruluki lask-
miseks. Samas aga iitles teine
tunnistaja, et poolmantelpadru-
niga voib ka viikeulukit lasta.

Minka ise on kohtule avalda-
nud, et ei liinud ajama oma hal-
va tervisliku seisundi t6ttu ning
asus hoopis viikeulukijahti pida-
ma. (LL)



