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Olete teinud ettepaneku kohtuda 11.06.2012 Keskkonnaministeeriumis ja arutada jahiseaduse eelnõuga seonduvat. Ühtlasi olete palunud Eesti Erametsaliidu seisukohta jahiseaduse eelnõu ja sellega seotud määruse 24.05.2012 versioonidele.

Vastuseks Teie ettepanekule teatame, et oleme valmis nimetatud koosolekul osalema. Allpool esitame oma seisukohad edastatud jahiseaduse eelnõule.

Kolm peamist probleemi, mis vajaks eelnõus ümber vaatamist:
1) Esitatud eelnõu suurim puudus on see, et selles pole üheselt sätestatud nõuet sõlmida jahipidamiseks kinnisasja omanikuga leping. 

Esitatud eelnõu §25 lg 1 on sätestatud, et jahipidamiseks tuleb kinnisasja omanikuga sõlmida leping, kuid sama paragrahvi lg 2 lubab ilma lepinguta jahti pidada tähistamata kinnisasjal päikese tõusust kuin loojanguni. Sisuliselt muudetakse viimasena mainitud lõikega lepingu nõue tingimuslikuks ja praktikas vähetoimivaks (maaomanikult eeldatakse toiminguid omandi tähistamiseks või piiramiseks väga suures ulatuses, samas antakse seadusega jahipiirkonna kasutajale õigus omanikuga kooskõlastamata tema omandit kasutada). Eesti Erametsaliit on seisukohal, et seaduses tuleb üheselt sätestada, et ilma lepinguta pole jahipidamine teise isiku omandil lubatud. 

Oleme teadlikud Eesti Jahimeeste Seltsi murest, et lepingu nõude kehtestamisega võib jahipidamine mõnedel aladel peatuda ning võib tekkida omanike poolne surve kuludele (jahiala rendi näol). Arvestades lepingute sõlmimisega kaasnevat koormust osapooltele (eelkõige jahipiirkonna kasutajatele), peame otstarbekaks siin leppida kokku mõistlik üleminekuperiood. Ühtlasi näeme võimalikule probleemile lahendust maaomanike esindusorganisatsioonide ja Eesti Jahimeeste Seltsi vahel sõlmitavas raamlepingus, milles sätestatakse a) ulukikahjude hüvitamise põhimõtted, b) osapoolte seisukohad säästlikku arengut tagavast jahimaa rendihinnast ja selle kujunemise komponentidest,  c) teavitamise ja vaidluste lahendamise hea tava, d) jahiturismiga tegelemise põhimõtted, e) koostöö ulukite loendamisel ja hooldustööde kavandamisel, f) koostöö hädaolukordades tegutsemisel, g)koostöö jahipiirkondade piiride optimeerimisel, h) hea tava maaomanike kaasamisel jahipiirkonna kasutaja ühistulisse tegevusse (sh liikmeks võtmisega seonduv). Eeldame, et nimetatud raamlepingust juhinduvad valdav osa maaomanikest ja tänastest jahipiirkonna kasutajatest.

2) Ulukikahjustuste kompenseerimise korraldus ei ole õiglane ega taga ulukikahjustuste vähenemist põllu- ja metsamaal.

Eelnõu §43 näeb ette, et kahju hüvitatakse vastavalt maaomaniku ja jahipiirkonna kasutaja vahel sõlmitud lepingule. Seda printiipi peab eesti Erametsaliit õigeks, ning leiab, et see säte toimiks väga tõhusalt, kui lepingu nõue oleks absoluutne (välistatud oleks jahipidamine ilma lepinguta) ja jahipiirkonna piirid kujuneksid maaomanike ja jahipiirkonna kasutaja omavaheliste läbirääkimiste tulemusena. Kahjuks eelnõu sellist lähenemist hetkel ei kajasta.  Seetõttu on osutunud vajalikuks kehtestada kahjude hüvitamise nõue nendele aladele, kus lepinguid pole sõlmitud (arvestades asjaoluga, et lepingu sõlmimise tahe võib puududa nii riigi poolt jahipiirkonda „sunnismaiseks“ määratud maaomanikul kui ka jahipiirkonna kasutajal). 

§44 sätestab, et kahju hüvitatakse metsamaal kuni 100 € hektari kohta. Sama paragrahvi lõige 4 loetleb erisused, mille korral kahju ei kuulu hüvitamisele (nt  ei hüvitata kahju alla 100 m2 põllukultuuride kahjustuse puhul  ja kahjude puhul, mis on tekkinud põllukultuuri välispiirist esimese 10 m ulatuses). Arvestades, et ühe okaspuu metsakultuuri rajamine maksab ainuüksi 1000 €/ha, pole sätestatud piirang põhjendatud. Eesti Erametsaliit on seisukohal, et §44 lg 4 regulatsioon on ebamõistlik ja ei täida seaduse eesmärki. Ulukikahjude hüvitise määr tuleb lepinguta maade puhul arvutada reaalse kahju (turuhinna) baasil.  Nõustume, et väga väikeste kahjude korral võib olla ebaproportsionaalselt kulukas kahju hindamine ja menetlemine. Selle tarvis pakume välja lähenemise, kus mingi piirini katavad kahjude hindamise kulud osapoolsed solidaarselt ja maaomanik peab arvestama asjaoluga, et kahju hindamine võib osutuda kulukamaks hüvitisest endast. Mingist piirist alates peaks ekspertiisi kulud jääma kas maaomaniku kanda (juhul kui alust hüvitamiseks ei teki) või jahipiirkonna kasutaja kanda (hüvitamise juhtum).

3) Jahipiirkonna piiride muutmises pole maaomanikud piisavalt kaasatud.

Eelnõu §12 näeb ette juhtumid, mille korral jahipiirkonna piire muudetakse. Eelnõu väljendab sellega jahindusorganisatsioonide taotlust säilitada võimalikult tänane institutsionaalne korraldus. Eesti Erametsaliit on korduvalt märkinud, et see pole Eesti arengu seisukohast õige tee, kuid on kompromissina teinud ettepaneku, et  mingil üleminekuperioodil, kui riik jätkab jahipiirkondade piiride kehtestamist ning piirid ei kujune veel välja vabade läbirääkimiste tulemusena, siis on maaomanikel ühes ringpiiris võimalus liituda teise jahipiirkonnaga e teha ettepanek jahipiirkonna piiride muutmiseks. Nimetatud kompromissettepanek kätkeb endas ka nõuet, et  piiride muutmise tulemusena ei tohiks jahipiirkonna jahimaa jääda väiksemaks kui 5000 ha. Teeme ettepaneku §12 lg 1 täiendada punktiga, mis sätestab „ seda taotlevad ühiselt ühes ringpiiris kõik kinnisasja omavad maaomanikud ning tingimusel, et mingi osa ringpiirist on naaberpiir teise jahipiirkonnaga ja piiri muutmisega  ei kaasne jahipiirkonnale lahustükkide teket“.
Muud märkused eelnõule:
1) §5 lg 1 sätestab, et suurulukijahiks nõutava jahipiirkonna miinimumpindala ühes ringpiiris on vähemalt 5000 ha. Märgime, et eelnimetatud nõue pole teaduslikult põhjendatud (seda eriti selliste liikide nagu metskits ja metssiga ohjamisel) ning seda nõuet oleks asjakohane üle vaadata . EEML on uue jahiseaduse koostamisel eelnevalt näidanud üles reservatsiooniga kompromissivalmidust selle piirangu osas ja nõustunud 5000 ha miinimumnõudega (eeldades, et see vaadatakse kiiritiliselt üle uue jahinduse arengukava koostamisel ). 

2) §5 lg 2 sätestab jahipiirkonna moodustamisega seonduva. EEML on seisukohal, et  tuleb sätestada jahipiirkonna kasutusõiguse loa kehtivus ning see võiks üldjuhul olla mitte üle 10 aasta. 

3) §6  sätestab maaomanikul õigused jahinduses. EEML peab oluliseks, et uues seaduses säilitataks kehtiva seaduse säte, mis kajastab üheselt põhimõtet, et jahiõigus on maaomaniku õigus. Käsitleme sellena maaomaniku õigust pidada oma maal jahti või loovutada see õigus teisele isikule seadusega sätestatud ulatuses ja korras. Teeme ettepaneku, et seadus reguleerib täpsemalt ka selle õiguse loovutamisega seonduvat –näiteks seda, et jahipidamisõiguse edasiloovutamine pole ilma omaniku loata lubatud. Ühtlasi teeme ettepaneku sõnastada §6 punkt 1 järgmiselt : „korraldada omal maal jahti“. Leiame, et omanikule jääb sisuliselt kõikide jahtide korraldamise õigus, mida ta teostab sõlmitavate lepingute (volituste) kaudu ja jahiseaduse muude sätete raames. 

§6 lg 3 sätestab maaomaniku õiguse osaleda jahipiirkonna kasutaja valimistel §14 sätestatud korras. Viide on eksitav, sest §14 ei sätesta nimetatud valimisel osalemist.

4) §9 lg 1 reguleerib jahindusnõukoguga seonduvat.  Teeme ettepaneku, et jahindusnõukogud moodustatakse maakondades (esitatud eelnõus räägitakse regioonidest). See tagab piisavalt hea piirkondliku esindatuse. Samuti teeme ettepeneku, et eelnõus täpsustataks, et jahindusnõukogu koosseisu kinnitab Keskkonnaamet võttes vastavalt aluseks maaomanike ja jahipiirkonna kasutajate esindusorganisatsioonide poolt esitatud kandidaatide nimekirjad. Vastasel korral võib jääda ebaselgeks, et mille alusel Keskkonnaamet koosseisu määrab.

5) §14 lg 5 reguleerib jahipiirkonna kasutusõiguse loaga seonduvat. Ettepanek on loale märkida selle kehtivuse aeg  (seotud käesoleva loendi ettepanekuga 3). Sama paragrahvi lõige 5 punkt 5 on arusaamatu. Hüvitamise kohustused tulevad kas lepingutest või määrusest - nende loetlemine kasutusõiguse loas on meie hinnangul ebaotstarbekas.

6) §20 lg 1 sätestab jahipiirkonna kasutusõiguse loa kehtivuse lõppemise. Teeme ettepaneku llisada punkt, mis sätestab, et loa kehtivus lõppeb, kui sellel märgitud kehtivusaeg möödub (seotud käesoleva loendi punktide 3 ja 6). Eeldatavalt on vaja täpsustada, et kasutusõiguse loa kehtivus lõppeb selle kehtetuks tunnistamisel Keskkonnaamet i poolt (analoogselt §14 lg 4-le, mis sätestab loa andmise)

7) §22 lg 1 sätestab küttimismahu otsustamise alused. Teeme ettepaneku täpsustada küttimismahu otsustusprotsessi (sh seda, et kuidas käitutakse siis, kui jahindusnõukogus otsust ei sünni). Samuti peame vajalikuks märkida, et küttimissoovituste koostamisel tuleks aluseks võtta ka põllu- ja metsakahjustuste info ja maaomanike esindaja ettepanekud (lisaks ulukiasurkonna andmetele ja jahipiirkonna kasutaja ettepanekutele)

8) §40 lg4 näeb ette, et jahiluba väljastatakse jahipiirkonna kasutaja poolt 5 tööpäeva jooksul. Ettepanek seda tähtaega lühendada 2-le tööpäevale (eelneva eelnõu redakstioon) ning täpsustada, et mis momendist tähtaega arvestatakse ja kuidas luba väljastatakse (peaks olema samas proportsioonis §41 lg 5 nõudega). Samuti sätestada, et maaomanikule ja maaomaniku poolt määratud isikule väljastatakse jahiluba tasuta.

9) §41 lg 5 sätestab jahiloa tagastamise nõuded. Ettepanek leevendada jahiloa tagastamise nõuet (kuluka tähitud kirja nõue) ja rakendada alternatiivina aruandluskohustust (eelkõige läbi e-keskkonna). Märgime siinjuures, et EEML on seisukohal, et maaomanikult ei peaks nõudma oma kinnistul toimuva jahi puhul väikeuluki jahiluba. Sellisel juhul võiks sätestada jahijärgse teavituskohustuse (juhul kui on tabatud uluk).

10) §44 lg 2 sätestab nõude esitada ulukikahjustuste ennetamise teatis. See on väga ebapraktiline ja suure tõenäosusega täiendava halduskoormusega mingit oodatavat mõju ei kaasne (pigem toimib esialgu §44 lg 4 p 6 sätestatud juhul kahju hüvitamisest kõrvalehoidmise mehhanismina). Sisuliselt võivad maaomanikud esitada teatise kogu oma omandile, viidates kaitse vajadusele kogu omandi ulatuses. Peame oluliseks veelkord rõhutada, et just maaomanike ja jahipiirkonna kasutaja omavaheline suhtlus ja kokkulepped on kriitilise tähtsusega kahjude ennetamisel. 

Lisaks eelmainitud parandusettepanekutele soovime pöörata tähelepanu järgmistele asjaoludele:

1) §20 lg 2 punkt 2 sätestab, et jahipiirkonna luba tunnistatakse kehtetuks, kui maaomanikud, kellele kuulub 2/3 jahipiirkonna pindalast, on esitanud ühise taotluse jahipiirkonna kasutusõiguse loa kehtetuks tunnistamiseks. Selline säte loob edaspidi olukorra, et paljudes piirkondades, kus riigi maad on üle 1/3, puudub eraomanikel reaalne võimalus ilma riigi osaluseta nõuda jahipiirkonna kasutusloa tühistamist. 

2) Eesti Jahimeeste Seltsi poolt läbirääkimistel väljapakutud piiratud vastutusega metsakahjude hüvitisfondi lahendus pole EEML-i hinnangul tõhus instrument ulukikahjude ohjamiseks. Väga kaheldav on selle reaalne mõju jahipiirkonna kasutajale, korraldada oma tegevus ümber ulukikahjusid vältivaks. Samuti on ebaselge rahaliste vahendite kogumise mehhanism ja fondi haldamisega seonduvad täiendavad kulud.  Leiame jätkuvalt, et kõige parem lahendus oleks ulukikahjustuste kompenseerimine lahendada lepingute baasil ja jahialade moodustamise põhimõtete paindlikumaks muutmise kaudu.

Eesti Erametsaliit on seisukohal, et ulukikahjustuste hüvitamise reguleerimine seadusega on oluliselt ebefektiivsem eraõiguslikest lepingutest. Viimaste eelduseks on aga maaomanike käsundusõiguse taastamine, mis võimaldaks maaomanikel jahipiirkondi moodustada ja ühiselt jahiala kasutajaid valida. Kuigi eelnõu lähtekohad on paljuski kaugel eelmainitud lihtsatest põhimõtetest, on EEML teinud oma parandusettepanekud hea koostöö vaimus ja lootuses, et mõned vaidlusalused küsimused saavad seaduse edasisel menetlemisel hea lahenduse ministeeriumite kooskõlastusringil, Vabariigi Valitsuses ja Riigikogus. EEML on arvamusel, et  esitatatud kujul ei täida uus jahiseadus talle pandud eesmärki, milleks meie hinnangul on ulukiasurkondade säästlik majandamine,  jahinduse areng ning jahiõigusega kaasnevate õiguste ja kohustuste tasakaal.

Lugupidamisega,

Taavi Ehrpais

Eesti Erametsaliidu juhatuse esimees

