	11. 17:14 Jahiseaduse eelnõu (351 SE) esimene lugemine 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Liigume edasi 11. päevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud jahiseaduse eelnõu. Eelnõu kannab numbrit 351 SE, tegemist on esimese lugemisega. Ma palun Riigikogu kõnetooli ettekandeks keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannuse!. 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Austatud Riigikogu aseesimees! Head Riigikogu liikmed! Hea meel on teie ees olla jahiseaduse eelnõuga, mida on ette valmistatud 2009. aastast alates ja mida suur hulk teist kindlasti pikisilmi oodanud on. Antud eelnõu on oma eesmärgilt suunatud eelkõige jahiuluki asurkondade kaitsele ja ohjeldamisele ning seda eelkõige selliselt, et säiliks asurkondade soodne seisund ja ka elupaikade ja liikidevaheline ökoloogiline tasakaal. Seda eesmärgi sõnastust ja eesmärgi poole liikumist selle eelnõu abil on ette valmistatud erinevate osapooltega, kaasates nii jahiga lähedalt seotud isikuid, nii neid, kes ise jahimehed ei ole, aga kelle maal jahti peetakse, nii neid, kes on erinevatel aegadel pidanud ise tasuma väga suurte jahiloomade tekitatud kahjustuste eest, kui need, kes on igapäevaselt või vähemalt praktiliselt jahiaasta-siseselt igal nädalavahetusel loomade arvukuse ohjeldamisega ise ametis. 
Antud eelnõu on kompromiss, mis tähendab omakorda seda, et tõenäoliselt on nii jahimeeste hulgas kui maaomanike, metsaomanike kui põllumeeste hulgas neid, kelle jaoks kõik selle eelnõu sätted, iga komakoht ei ole ideaalne lahendus, kes näeksid mõnda muud lahendust, kui antud eelnõus välja pakutud on. Aga suures plaanis võib öelda, et sellisel kujul esitatud eelnõuga kõige teravamad probleemid ja kõige keerulisemad konfliktiallikad peaks leevenduse saama. 
Ma eeldan, et küsimusi selle eelnõu detailide kohta on üksjagu. Seetõttu ma kõigepealt tutvustan pigem üsna üldiselt neid lahendusi, mis eelnõuga teie ees laual on. Kõigepealt, analoogselt kehtiva seadusega on ka pärast selle eelnõu seaduseks saamist õigus ja võimalus suurulukitele korraldada jahipidamist riigi moodustatud jahipiirkondades, mille pindala peab olema vähemalt 5000 ha. Olgu siis kohe öeldud, et seaduse jõustumisega ei kaasne praeguste jahipiirkondade piiride muutmist, jahipiirkondade kasutusõigus jääb praegustele jahindusorganisatsioonidele. 
Miks me sellise tee valisime? Ilmselt on teada, et eelnõu algfaasis oli laua peal ka ettepanek, et me võiksime alustada Eestis täiesti nullist, uuesti jahipiirkondade moodustamist. Aga arvan, et te kõik kujutate ette seda olukorda, mis siis täpselt jahinduses tekiks, kui me olemasoleva ja päris hästi töötava süsteemi sisuliselt nulli lülitaksime ja kõikide jahipiirkondade moodustamisega päris otsast pihta hakkaksime. Meie soov oli sellist pikka ja keerulist segaduste perioodi vältida ja seetõttu jahipiirkonnad jäävad paika nii, nagu nad täna on, ja ka jahipiirkondade kasutusõigus jääb meie ettepaneku kohaselt algselt muutmata. 
Maaomanike osas tekib maaomanikel võimalus kaasa rääkida jahipiirkonna kasutaja valimisel, ka tekib võimalus algatada probleemide korral jahipiirkonna kasutaja väljavahetamine. Selle eelduseks on, et 2/3 konkreetse jahipiirkonna maaomanikest leiab, et jahipiirkonna kasutaja oma ülesannetega hakkama ei saa, ja sellise ettepaneku ja algatuse ka teeb. Vahemärkusena veel, et see, et maaomanikel ei ole täna mingisugust võimalust jahipidaja valimisel kaasa rääkida, on üks kõige enam ja kõige sagedamini maaomanike poolt puudutatud nüanss tänases jahikorralduses. Sellega ollakse suhteliselt rahulolematud, seda ei mõisteta. Uue seadusega selline põhimõtteline võimalus, et maaomanikul on võimalik kaasa rääkida, kes tema maal jahti peab, luuakse. 
Jahindustegevuse korraldamine on selle eelnõu kohaselt eelkõige maaomaniku ja jahimehe või jahipiirkonna kasutaja kokkuleppe alusel kokkulepitav tegevus ehk siis jahimehe ja maaomaniku vahelisel kokkuleppel  on väga suur roll. Eelduseks on ka see, et tollesama kokkuleppe raames lepitakse kokku võimalike kahjude kompenseerimine ja kui kokkulepet, ükskõik kumma poole või ükskõik millisel põhjusel ei õnnestu sõlmida ja maaomanik ei ole keelanud oma maal jahipidamist, siis on jahipidamine lubatud päikesetõusust päikeseloojanguni ning mitte lähemal kui 200 m hoonetele. Kui sellisel juhul tekib maaomanikul ikkagi kahjustusi kas siis põllul või metsanoorendikul, siis on õigus maaomanikul nõuda jahipiirkonna kasutajalt uluksõraliste tekitatud kahju osalist hüvitamist. See õigus tekib maaomanikul aga ainult juhul, kui ta on jahipiirkonna kasutajat eelnevalt teavitanud, kus täpselt tema kinnisasjal ehk tema maal see võimalik kahjustuse osaliseks saav maatükk asub, ükskõik, kas tegu on põlluga või värske metsanoorendikuga. Sellise teatise on maaomanik kohustatud eelnevalt jahipiirkonna kasutajale edastama. 
Seadusega pannakse paika osalise kahju hüvitamise ülempiir, see on 100 eurot ha kohta. Seaduses on sätestatud terve hulk täpsustatud tingimusi, mis peavad olema täidetud, et sellist osalist kahju kompenseerimist erandina maaomanikul jahipiirkonna kasutajalt võimalik taotleda oleks. 
Kuna mõnevõrra ootamatult on tekkinud muu hulgas selline küsimus, kas juhul, kui maaomanikul ja jahipidajal on omavaheline kokkulepe ja selles lepingus on fikseeritud ka kahju kompenseerimine, siis kas selles seaduses sisalduva mehhanismi alusel on maaomanikul õigus ja võimalus veel täiendavalt osaliskompenseerimist taotleda. Ei, kindlasti mitte. Eelduslikult on maaomaniku ja jahimehe vahel olemas kokkulepe, kogu kahju osaline kompenseerimine käib selle kokkuleppe alusel ja siis selles 6. peatükis ettenähtud selline erandlik mehhanism muidugi ei rakendu. 
Väikeulukite tekitatud kahju puhul nende kahjude ennetamiseks tekib antud eelnõuga maaomanikel õigus korraldada oma maal väikeuluki jahti kinnistu suurusest sõltumata. See tähendab, et tekib õigus pidada jahti ise või siis lubada jahipidamist sellest huvitatud isikutel. 
Eelnõuga säilib ka suurulukite laske katse, mille sooritamine on vajalik, et kinnitada ühe või teise konkreetse jahimehe oskust relvaga ümber käia. Ka välisriigi kodanik peab sooritama suuruluki laske katse ja samadel tingimustel, kui ta just ei ole sarnaselt sooritanud suuruluki laske katset mõnes teises välisriigis ja tal sellekohast tunnistust olemas ei ole. 
Küttimismahtude kohta nii palju, et riik kehtestab küttimismahud suurkiskjatele ja hallhülgele ja koostab igal aastal seirearuande kõikidele jahiulukitele koos soovituslike küttimismahtude ja struktuuriga. Uluksõraliste küttimise põhimõtte, st siis ka küttimismahtude struktuuri kooskõlastamiseks ja otsustamiseks moodustatakse jahipiirkonna kasutajate ehk siis jahimeeste ja maaomanike esindajatest regionaalsed jahindusnõukogud, kuhu kuulub ka riigi esindaja. Jahindusnõukogud on need, kes panevad paika edaspidi uluksõraliste küttimise nii mahu kui struktuuri. 
Muudetakse antud eelnõuga ka keskkonnatasude seadust. Jahipiirkonna kasutusõiguse tasu enam ei võeta, jahipiirkonna kasutajad arveldavad maa kasutamise eest vajadusel otse maaomanikega. Sisse viiakse jahimehe aastamaks, mis on vahemikus 10–20 eurot aastas. Aastamaksu tasumine annab jahimehele õiguse osaleda jahirelvaga jahil, ilma jahirelvata jahimees seda aastamaksu maksma ei pea. 
Need on sellised olulisemad muudatused, aga detailide üle hea meelega asun teiega diskussiooni ja vastan küsimustele. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Austatud minister! Kuna Riigikogus on päris tublisti jahimehi ja jahist huvitatud naisi ja mehi, siis on teile ka palju küsimusi. Helmen Kütt, palun! 

	

	Helmen Kütt 
Aitäh, austatud juhataja! Lugupeetud minister! Täna on olukord, kus 64 rendijahipiirkonnas on moodustamata jahipiirkondadeks 64 ja neist näiteks Järva- ja Viljandimaal, kust mina olen valitud, on neid 30. Reaalne oht on, et 1. märtsist nendes piirkondades jahipidamine lõpeb. Kui nüüd vaadata valitsuse esitatud seaduseelnõu, siis kooskõlastamiste ja märkuste lehes 24-st esitatud ettepanekust 18 ei ole arvestatud. Küsimus ongi selles, et kas see on ikka hea seadusloome tava ja vabakonna kaasamine, kus kuue nädalaga, mis on jäänud seaduse vastuvõtmiseni või kehtima hakkamiseni, üritatakse teha ära selline töö, mida oleks võinud juba tunduvalt varem alustada. Täiendavalt küsin ka, millised ministeeriumid on kas andnud oma kooskõlastuse või ei ole seda andnud? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Tagantpoolt pihta hakates, valitsus saab esitada ja esitab parlamendile eelnõusid ikkagi ainult konsensuse põhimõttel. Meil ei ole valitsuses sellist hääletamisolukorda, kus viimases otsas, ma ei tea, 2:3 või 4:5 häältega üks või teine asi otsustatakse. Valitsuses ei hääletata ja valitsus esitab eelnõu ainult juhul, kui selles osas valitseb konsensus. Nüüd vabakondadest, vabakonda saab olla ikkagi ainult üks, ja vabakonna osalistest. Mitte ilma asjata ei ma öelnud, et see seaduseelnõu on minu meelest üks kaasamise maailmameister. Seda seaduseelnõu on paragrahv paragrahvi haaval sõna otseses mõttes kirjutatud nii, et erinevad osapooled, kes esindavad tegelikult ikkagi ju mittetulunduslikku sektorit, on olnud laua taga kaasatud ja tõepoolest üksikute detailide üle on peetud väga pikki, väga kirglikke arutelusid ja vaidlusi. Ma päriselt ei nõustu sellega, et seda eelnõu tahetakse teha kuue nädalaga. Kui ma oma sissejuhatuse ütlesin või viitasin sellele, et tegu on üsna pikalt ettevalmistatud eelnõuga, siis eelnõu ettevalmistusi on alustatud 2009. aastal ja alates 2009. aastast on olnud selle eelnõu ettevalmistamisse kaasatud just nimelt väljastpoolt riigiasutusi pärit esindusorganisatsioonide esindajaid, otse öeldes, nii jahimeeste seltsi juhatust oma delegatsiooniga kui ka erametsa liidu inimesi. Delegatsioonis on liikmed aeg-ajalt vahetunud, mistõttu on tempo olnud kohati mõnevõrra aeglasem, kui oleks soovinud, sest mõnda küsimust on tulnud uuesti otsast peale lahendama hakata. Aga seda on tõepoolest tehtud väga tihedas koostöös. Seetõttu ma ütlen veel kord, et sellisel kujul kumbki pool, ei jahimehed ega maaomanikud, kindlasti ei tervita seda erakordselt suure hurraaga, sest kumbki pool ei ole saanud enda jaoks ideaalset lahendust, mis omakorda kinnitab, et tegelikult ongi leitud selline tasakaalupunkt, kus mõlemad on pidanud millestki loobuma, aga kõige valusamad küsimused on mõlemad on osapooled lahendatud saanud. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Valeri Korb, palun! 

	

	Valeri Korb 
Aitäh! Hea minister! Eile keskkonnakomisjoni istungil täägiti võimalike kahjude kompenseerimisest, jahimeeste ettepanekust moodustada taastamisfond. Te olete selle eelnõuga palju tegelenud. Kas te näete selle fondi loomisel tulevikku? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Kahju hüvitamise fond on ilmselt see, millest juttu on ja mis oli meil eelnõu ettevalmistamise käigus päris pikalt laual. Me ei tõstnud seda kohe kõrvale ja ei ütelnud, et me selle fondi mõttega üldse ei tegele, vaid arutasime ta läbi ja proovisime leida lahendust, mida oleks  selle fondi puhul võimalik rakendada. Aga siin on hästi palju nüansse, millega tuleb arvestada. 
Esimene ettepanek, mida me arutama hakkasime, puudutas riikliku fondi loomist. Riikliku fondi puhul on tegu riigiabiga, mis seab omakorda  teatavad piirangud. Oletame, et see ei ole riiklik fond, Oletame, et see ei ole riiklik fond, et see on sellise solidaarse makse alusel toimiv fond, kuhu kõik Eesti jahimehed teevad aastas mingise makse ja kust hiljem kompenseeritakse maaomanikule tekkiv kahju. 
Nagu ma alguses ütlesin, on selle seaduse läbiv mõte, et maaomanik ja jahimees omavahel suhtleksid, et need suhted oleksid võimalikult head ja et nad lepiksid omavahel kokku, millistel tingimustel ja kuidas on võimalik selle maaomaniku maal jahti pidada. Kui meil on kuskil eksisteeriv selline anonüümne fond, kust maaomanikul on võimalus lihtsalt kahju kompenseerida – mis peaks olema jahimehe huvi või miks ta peaks üldse selle maaomanikuga suhtlema? Tal ei ole seda vajadust! Samamoodi tekib olukord, kus Eesti eri jahipiirkondades on reaalne situatsioon väga erinev. On piirkondi, kus jahimehed on suutnud arvukust niivõrd hästi kontrollida, et seal on kahjustused praktiliselt minimaalsed või kus ka maaomaniku või jahimehe vahelised suhted onväga head, konflikte ei ole. Aga mõnes teises Eestimaa otsas on täpselt teistsugune olukord, on olukord, kus suhted ei ole väga head, kus kahjude üle väga kurdetakse. Nüüd, kui on selline solidaarne maks, siis tekib olukord, kus selles piirkonnas, kus jahimehed tegelikult on väga tublid olnud ja kus kahjustusi praktiliselt ei teki, selle piirkonna jahimehed peavad kinni maksma teise Eestimaa otsa probleeme. See olukord oleks lihtsalt ebaõiglane. Nii et need on need sisulised põhjendused, miks selle fondi idee lõpuks seadusesse kirja ei saanud. 
Lisaks on veel sellised puht praktilised probleemid, et fondi haldamine oleks üksjagu keerukas ja mitte ainult keerukas, vaid ka väga kulukas. Sest kui selline fond tekiks, siis võib eeldada, et fondi tekib väga palju taotlusi, sest sellisel juhul ei ole põhjust enam sõlmida maaomaniku ja jahimehe vahel lepingut, mis omakorda tähendab, et neid hindamisjuhtumeid on väga-väga palju. Sellisest fondist tehtava makse puhul on vaja teha ka hilisem järelkontroll, nii et puht halduskoormuse mõttes selline esialgne hinnang, mis meile ülalpidamise poole pealt anti, oli pool miljonit eurot aastas ainuüksi ülalpidamiseks. Ma olen kindel, et seda raha on võimalik oluliselt otstarbekamalt kasutada. Need olid need põhjendused, miks fond lõpuks seadusesse ei jõudnudki. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Eldar Efendijev, palun! 

	

	Eldar Efendijev 
Aitäh, härra eesistuja! Hea minister! Minu küsimus on seotud sellega, et  ma esitasin selle küsimuse ka eile komisjonis ja ei saanud rahuldavat vastust. Teie rääkisite oma ülevaates sellest eelnõust  maaomanikest, aga minu küsimus on seotud rentnikega, sest tõesti väga palju, kui ma ei eksi, kuskil 60% maaomanikke asub väljaspool Eestit ja maad rendivad siin olevad inimesed. Ja siit on küsimus: millised on nende õigused, milline on nende legitiimsus osaleda nendes protsessides, mida näeb ette seadus? Kuidas see regulatsioon võib toimida? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Tänane regulatsioon on ikkagi omandipõhiselt üles ehitatud. Ka seesama võimalus osaleda jahipiirkonna kasutaja valimisel sisuliselt, kui selline olukord peaks tekkima. See on ikkagi omandipõhine. Täna delegeerimisvõimalust seadus ette ei näe. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Karel Rüütli, palun! 

	

	Karel Rüütli 
Aitäh! Hea minister! Loomulikult on hea, et jahiseadus laua peal. Need vaidlused ja diskussioonid on kestnud väga mitu aastat, aga ma olen selles mõttes teiega nõus, et sellist lõplikku kompromissi  ei ole tegelikult saavutatud. Aga minu küsimus puudutab jahipidamise õigust ja selle tasu. Teadupärast meil Eestis on kuskil 16 tuhat jahimeest, nendest 3-4 tuhandel (suurusjärgus võin natuke eksida) ei ole võimalik jahiõigust realiseerida. Ma tean, et mitmesuguste diskussioonide ja arutelude käigus on olnud üleval ka küsimus, kas mitte analoogselt näiteks Soomega avada meie mere, Lämmijärve, Võrtsjärve, Peipsi ja Pihkva järve rannad kõikidele jahimeestele ja seda läbi Keskkonnaameti? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Seda avamist, ükskõik, kas me räägime rannast või mõne muu näite varal, on arutatud küll. Aga  kui me räägime praeguses eelnõus linnujahist, siis see on omanikule küll samamoodi nagu väikeuluki jaht. Ta on maaomaniku õigus, sõltumata kinnistu suurusest. Aga seda, et nüüd rannad päriselt avada – sellisel kujul teda praegu küll mõistlikuks peetud ei ole. Aga küsimus puudutas ka tasu, ma saan aru, või lihtsalt õigust? Tasu puhul, nii nagu ma ütlesin, kui me räägime aastamaksust, siis aastamaks on ainult nendele jahimeestele, kes on jahirelva omanikud ja see on seotud just nimelt eelkõige jahirelva omamisega. Kui on mingisugune hea regulatsioon ses osas välja pakkuda, siis seda regulatsiooni võib alati arutada, sest ütleme, võimalus jahil käia võrreldes kehtiva olukorraga ei halvene ega muutu kuidagi. Aga kui on mingisuguseid täiendavaid lahendusi välja pakkuda, siis arutame selle üle. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Ülo Tulik, palun! 

	

	Ülo Tulik 
Aitäh, istungi juhataja! Hea minister! Ma jagan teie väljaütlemist selle kohta kindlasti, et arutelusid on hästi palju olnud ja eriti viimastel aastatel. Siin oleks patt kedagi selles süüdistada, et vähe on arutatud. Aga teada on, et kõige rohkem on probleeme valmistanud see kahjude käsitlemise osa. Milline on teie arvamus, kui ka poliitikud ei suuda päeva lõpuks selles kokku leppida? Mis meelt te olete, kui jätta see kahjude käsitlemise peatükk üldse see seaduseelnõust välja? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Ma usun küll parlamendipoliitikute võimekusse ja sellesse, et parlamendi poliitikud kindlasti suudavad kokku leppida ja teha lõpuks otsuse, mis on oluline. Nii maaomanikke kui jahimehi on Eestis kümneid tuhandeid kokku ja see, et tõenäoliselt on alati võimalus leida inimesi, kes ühe või teise detailiga rahul ei ole – see jääb, olgem ausad. Sellist eelnõu, millega absoluutselt kõik viimase nüansini nõus on, ei ole jahiseaduse puhul tõenäoliselt võimalik luua. 
Aga kuues peatükk, mis puudutab kahjude kompenseerimist, on kindlasti väga oluline osa sellest seadusest. Kui ma ütlesin, et see eelnõu on siia jõudnud kombel, et maaomanike ja jahimeeste vahel on selline – ma ei ütle, et ta on väga suur üksteise mõistmine, aga ei ole enam väga suuri erimeelsusi ja konflikte – siis ma arvan, et ikkagi kui ühe osapoole, eelkõige maaomanike jaoks väga  oluline peatükk siit täiesti välja võtta, siis see on lihtsalt ebaõiglane. Muidugi võib-olla on mõistlik meelde tuletada ka seda, et õiguskantsler on tegelikult aastaid tagasi juhtinud muuhulgas tähelepanu ka kompenseerimise küsimustele. Seesama õiguskantsleri poolt tõstatatud küsimus jääks ju ikkagi täiesti lahenduseta. 
Ma arvan, et see mis praegu 6. peatükis kahjude kompenseerimisena välja pakutud on, on tegelikult mõistlik ja on võtnud arvesse ka sedasama jahimeeste poolt alguses üleval olnud muret või hirmu, et äkki me räägime olukorrast, kus suur hulk jahiseltse lõpetab väga keerulises majanduslikus olukorras. Me oleme ju proovinud kõiki neid hirme maha võtta. Täna me räägime juba ikkagi kahjude osalisest hüvitamisest väga konkreetsete tingimuste täitmise korral. See ei tohiks olla nendes jahipiirkondades, kus jahimeeste ja maaomanike vahel on väga hea koostöö, ikkagi üle jõu käiv. Veel kord: esimene ja kõige olulisem selles seaduses sisalduv eesmärk on ikkagi kokkuleppe põhimõte. See mehhanism, mis on välja pakutud 6. peatükis, on erandlik. Eeldus on see, et jahimehed ja maaomanikud lepivad omavahel kokku ja leiavad mõistliku lahenduse ka siis kahjude võimaliku ja osalise kompenseerimise osas. Üldiselt tuleb ju öelda (mida te ise ka ilmselt väga hästi teate), et neid kokkuleppeid on viimastel aastatel  sündinud ja sündimas järjest rohkem. See koostöö on kuidagi nagu kivi tagant välja saanud ja ma arvan, et see on üks väga vajalik ja mõistlik trend. Aga 6. peatüki väljavõtmist ma heaks plaaniks ei pea. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Kalev Kotkas, palun! 

	

	Kalev Kotkas 
Tänan, härra juhataja! Austatud proua minister! Praegu kehtiva korra kohaselt jahimehed ise loendavad ulukeid ja tundub, et nad teevad seda nii, nagu nendele parajasti kasulik on. Selle olukorra parimaks tõestuseks minu jaoks on paari aasta tagune Hiiu Lehe artikli pealkiri, mis kõlas umbes nii, et "Hiiumaal loendati 1200 metssiga, neist lasti maha 1400". Ja samas saare elanikud nägid, et mitte midagi ei olnud muutunud ja metssigade terror jätkus vanas mahus. Kas uus seadus välistab sellise olukorra jätkumist? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Ma ei taha küll teha päriselt liiga ja kui me metssigadest räägime, siis need põhjused ilmselt on selles, mis kombel ja kui kiiresti metssead väikseid metssigu siia ilma juurde toovad. Muuseas, siin tänagi käis läbi nali küsimuse peale, kui suur meie metssigade arvukus on, et ütleme, et on 20 000, nendest 25 000 lasti maha ja 20 000 jäi alles. Ma arvan, et ei ole võib-olla kohane lihtsalt kõike seda jahimeeste kraesse sokutada. Kas see olukord, et me ei suuda metssigade populatsiooni kasvu ja paljunemist väga detailselt ette ennustada, olemasoleva seadusega likvideeritud saab? Päriselt ei saa, on aus vastus. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Urve Tiidus, palun! 

	

	Urve Tiidus 
Lugupeetud minister! Te rõhutasite, et selle seaduse läbiv mõte on, et jahimehed ja maaomanikud suhtlevad paremini ka ulukite arvu tasakaalus hoidmiseks. Minu küsimus puudutab elu praktilist poolt. Aeg-ajalt maaettevõtjad väga teravalt teevad etteheiteid, et hundid söövad kõik lambad ära, metssead söövad kartulisaagi, hülged lähevad parematele kaladele võrkudes kallale. Te küll juba põgusalt puudutasite seda, aga kuivõrd see seadus mõjutab või ennetab selliseid olukordi? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Ennetab olukordi, kus inimesed on väga rahulolematud selle üle, miks sead nende hoovile tulevad ja miks hundid kahju teevad? See on, ütleme, teatud maast edasi see on selline üldine teadlikkuse küsimus, et hundiga on ka nii, et hunt ise on ju kinnitus sellest, et meil on terve ökosüsteem. Aga kohtades, kus hunt väga palju kurja teeb, on seda väga keeruline mõista. Loomade asurkonna puhul me peame ikkagi rääkima teatud maalt ka asurkonna kaitsest. Me ei saa tekitada olukorda, kus meil ühtegi jahilooma tekitatud kahju ei põllul ega metsas ei teki, sest pole ühtegi looma metsas. Sellist olukorda kindlasti tekkida ei saa. Ja ma arvan, et needsamad jahindusnõukogud, kus on ühe laua taga koos nii maaomanikud, jahimehed kui ka riigi esindaja, on need kohad, kus sellised teemad tuleb ilusti ja ausalt ja rahulikult läbi rääkida. Selle eelnõu puhul tõepoolest on tähtis ka see, et meil oleks siiski loomade asurkond küll kontrolli all, aga ka kaitstud. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Ester Tuiksoo, palun! 

	

	Ester Tuiksoo 
Tänan väga, härra juhataja! Austatud keskkonnaminister! Te olete nüüd päris kaua selle jahiseadusega ise tegelnud ja ma saan aru, et enne teidki on sellega päris pikalt tegeldud. Nii et tegeldud on päris põhjalikult, mis on iseenesest väga positiivne, sest ma saan aru, et jahimehed, maaomanikud ja kõik teised ootavad selle seaduse jõustumist. Aga kuidas käituda juhul, kui näiteks maaomanik valib ühe jahiseltskonna oma maa peale jahti pidama, kuid selle maa peal on rentnik, kes kasvatab vilja, metsloomad tallavad vilja ära ja siis rentnik ütleb omanikule, et see on valed jahimehed valinud. Kuidas selliseid olukordi lahendada, kus on kolm osapoolt, kas te oskate seletada? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Eeldus on, et need kolm osapoolt, vähemalt kaks kolmest osapoolest siiski jõuavad üsna hõlpsasti ühele arvamusele, mis parasjagu nii omaniku kui ka rentniku jaoks oluline on. Kui seal tekivad väga suured kahjud seetõttu, et loomade asurkonda ei ole suudetud piisavalt piirata, siis miks peaks üks omanik olema seda meelt, et tegu on väga mõistliku jahipiirkonna kasutajaga. Eks kõiki selliseid inimestevahelisi suhteid puudutavaid nüansse seadusesse ühel väga konkreetsel ja jäigal moel sisse kirjutada ongi ilmselt väga keeruline. Nii nagu lepingute puhul üldse on eelduseks, et jõutakse mõistlikule kokkuleppele, ja lõpuks taas, et mõlemad pooled peaksid olema huvitatud, et head ja mõistlikud suhted oleksid olemas. See, et maaomanikul on õigus oma maal jaht keelata, on ka fakt, aga pikas perspektiivis ei ole see kuidagi ka maaomaniku huvides, sest mida kauem jaht tema maal on keelatud, seda tõenäolisem on, et kahjud seal ei vähene, vaid vastupidi, tekivad ja suurenevad. Nii et kokkuleppe vaimus tuleb selliseid olukordi lahendada. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Jaanus Tamkivi, palun! 

	

	Jaanus Tamkivi 
Aitäh, hea juhataja! Lugupeetud minister! Minu küsimus on natuke filosoofilist laadi. Kuidas teile tundub, kas Eesti rahvas on ennekõike selline tubli metsarahvas, et kuidas selgitada seda suurt kirge ja aktiivsust selle seaduseelnõu menetlemisel kõigi nende aastate jooksul? Millest see fenomen tuleb? See on selline seadus, mis võib-olla väga palju ju ei mõjuta Eesti riigi ja rahva saatust pikemas perspektiivis, aga huvi selle seaduseelnõu vastu on väga suur ja kõik on väga aktiivsed. Kas need on geenid, mis meil ikka tulevad sealt metsa poolt, või kuidas teile tundub? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Ma ei tea, kas need on metsa poolt pärit geenid või mis see täpselt on. Võib-olla osa põhjusest on ka selles, et me ei loo ju uut süsteemi, vaid muudame olemasolevat, ja kuna see olemasolev on saanud juba mõnda aega ja päris pikka aega eksisteerida, siis on mingisugused kirjutatud või kirjutamata reeglid, sissetöötatud teed, tavad, mida üks osapool ehk siis jahimehed tahavad kindlasti säilitada ja hoida. Sellest võib ka aru saada, sest kindlasti on nende hirmud eelkõige seotud sellega, et kaob üldse jahipidamise võimalus ära või et tõesti tekib väga suur segadus. Teise külje pealt me oleme ju liikunud Eesti riigiga ikkagi väga selgelt omandikeskse ühiskonna poole ja jahipidamine on üks nendest näidetest, kus maaomanik ütleb, et tal küll on omand, aga tal ei ole võimalust praeguse seisuga isegi väga palju kaasa rääkida, kes selle omandi peal toimetab. See tundub kogu selle muu ühiskonnaarengu kõrval lihtsalt sellise kraapiva või kriipiva ebakõlana. Eks omandisuhetega on ju üldse nii, et igasugused muutused seal on väga palju kirgi tekitavad. Õnneks ei ole neid valdkondi enam väga palju jäänud, kus selliseid muudatusi veel sellises mahus teha tuleks.
Ma arvan, jah, et selline pikkade aastate jooksul sissetöötatud süsteemi muutmine  tekitab ilmselt alati kirgi ja võib-olla tõesti on osa ka sellel, et mets ja metsaga seonduv on meie jaoks alati, ka nende jaoks, kes võib-olla ise iga päev metsas ei käi või kes pole ka metsaomanikud, tundub, et see ikka kuidagi otseselt puudutab ka neid inimesi. See on küll tõsi, et see on üks väheseid selliseid seadusi, mis absoluutselt ükskõik millises inimeste koosluses alati väga palju kirgi tekitab. Ükskõik, kas ma käin üliõpilastega kohtumas või käin ma väga kõrgelt haritud loodusmeestega kohtumas või käin ma mõnes koolis õpetajatega kohtumas, siis nii veider kui see ka on, tõepoolest alati leidub vähemalt üks inimene, kes jahiseaduse kohta küsib. Ju siis on see eelnõu, mida tõesti väga-väga oodatakse. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Rein Randver, palun! 

	

	Rein Randver 
Aitäh, lugupeetud juhataja! Austatud minister! Aruteludel keskkonnakomisjonis ja ka siin saalis on mulle tundunud, et me nagu püüame mitme leeri vahel, aga eriti kahe leeri vahel leida põhjusi ja probleeme, miks üks või teine asi ei õnnestu edukalt. See on see, et on jahimehed ja on maaomanikud. Aga kuna Eesti kinnistu suurus on kuskil 10 ha keskmiselt, siis ma väidan, et sellest 15 000 jahimehest on ka enamus maaomanikud. Siin on peaaegu kõik maaomanikud, kes tahavad omavahel rahulikult seda jahti korraldada. Aga teine pool sellest on, et iga seaduseelnõu elab seadusena, kui on tema rakendusaktid. Ja rakendusaktid on ka seaduse jõustumise järgselt kohe välja töötatavad ja rakendatavad. Kas rakendusaktid ja kõik see temaatika, mis peale seadust vastuvõetuna, tekitavad segadust Eesti jahinduses või ei? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Ei tekita. Need rakendusaktid, mis puudutavad ka näiteks sedasama 6. peatüki rakendamist, on olnud samamoodi meil läbirääkimiste ajal laual. Ja siin osa rakendusakte on sellelsamal eelnõul juures. Aga kui siit midagi puudu on – ma praegu kiiresti lapates võib-olla kõiki ei suuda meelde tuletada, mis siin täpselt veel olemas peaks –, siis neid on loomulikult võimalik esitada Riigikogule ja komisjonile. Need mitte ei pea olemas olema, vaid need on olemas ja neid on praktiliselt sama kaua välja töötatud või vähemalt alates 2011. aastast välja töötatud. Ei tohiks segadusi küll kindlasti tekitada. Rakendusaktide mõte on see, et nad teevad asjad klaarimaks, mitte segamaks. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Karel Rüütli, palun! 

	

	Karel Rüütli 
Aitäh! Minnes hea kolleegi Rein Randvere küsimusest edasi ja mõtiskledes selle maaomandi vormi üle, siis lisaks pistrike jahi toetusele on viimasel ajal hakanud Riigikogu liikmetele päris palju tulema ka küsimusi ja eeskätte just väikemaaomanike poolt. Selles seaduses täna on suuresti väga hästi kaitstud suurmaaomanike huvid, aga väikemaaomanike huvi ühel hetkel jahi korraldamisel kaasa rääkida, kui ühel hetkel hakatakse jahirentnikku valima, kus aluseks saab ikkagi väga selgelt pindala suurus hektarites, siis väikemaaomanikud on hakanud kurtma selle üle, et justkui nende õigused on piiratud. Võib-olla tasuks hoopis kaaluda kinnistupõhiselt seda jahindust reguleerida tulevikus uue rentniku valimisel? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Seda eelnõu ettevalmistamisel ka kaaluti. See on olnud täiesti arutelu objektiks ja võib selle arutelu ilusti, miks mitte, uuesti avada. Põhjus, miks on praegu kahe kolmandiku jahipiirkonna territooriumist hõlmava maaomanike käes võimalus algatada jahipiirkonna kasutaja vahetus näiteks, see põhjus on ikkagi see, et eelkõige me ei taha ju, et see võimalus või, ütleme, selliste jahipiirkonna kasutajate väljavahetamine hakaks kuidagi lihtsalt sellepärast toimuma, et on mingid isikutevahelised vastuolud. See põhjus ja põhjendus saab ikkagi olla ainult siis, kui tõesti on väga suured probleemid näiteks kahjustustega ehk siis pikka aega jahipiirkonna kasutaja ei ole suutnud teha midagi, et kahjustusi vähendada, et asurkonda piirata. Kui selline olukord tekib, siis on ju igati loogiline, et kui on selles jahipiirkonnas kellelgi väga suur maatükk, siis see kahju, mis tema maatükil tekib, on ka selle võrra suurem. Kui väikese maatüki omanikel ei pruugi seda kahju üldse olla või on kahju väiksem, siis lihtsalt mastaabi mõttes väga suured põllud, väga suured metsatükid tähendavad ka suuremat kahju. See oli see põhjendus, miks meie läbirääkimiste tulemusena lõpuks sai eelnõusse seesama pindalapõhine lähenemine. Aga seda võib uuesti arutada, seal on omad ohud ja nüansid, teadupoolest see piir või see suurus, mis peab olema ühel kinnistul, on Eestis väga väike. Me ilmselt ei taha tekitada olukorda, kus hakatakse suure maatüki tükeldamisi tegema ainuüksi sellepärast, et jahipiirkonna kasutaja valimises suuremat hääleõigust omada. Kõik need sellised nüansid tuleb läbi arutada, aga see on asi, mis tuleb ilmselt komisjonis uuesti ette võtta. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Kalev Kotkas, palun! 

	

	Kalev Kotkas 
Tänan, härra juhataja! Austet proua minister! Eelnõu § 9 ütleb, et jahindusnõukogu on mõeldud regionaalse jahindustegevuse korraldamiseks. Kui suur on  jahiseaduse tähenduses regioon? Kas see on maakond või on võimalik, et tulevikus hakkavad näiteks Tartumaa maaomanikud korraldama jahindustegevust Jõgevamaal? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Ei, sellist olukorda, et Tartumaa jahimehed hakkavad Jõgevamaal jahindust korraldama me kindlasti ette ei näe ja piirkonna puhul me räägime jahipiirkonnapõhisest nõukogust.  See on mõte, mis siin sees on: võrdsetel alustel jahipiirkonna kasutajate ja maaomanike esindajatest koosnev jahindusnõukogu. Maapiirkonna piir oleks siin ilmselt lihtsalt mõnevõrra liiga mahukas. Siin kohal ei ole kõige parem ja mõistlikum maakonnapiire arvesse võtta. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Urve Tiidus, palun! 

	

	Urve Tiidus 
Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud proua minister! Selle seaduse eelnõu juures on silmatorkavalt lai geograafiline haare arvamusavalduste osas, mis puudutab jahikullide ja pistrike kasutamist. Kas te natukene kommenteeriksite seda laiemalt? Siin on Põhja-Ameerikast Aasiani välja. Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Pistriku puhul on  ka minul olnud tõepoolest üsna huvitav jälgida kõiki neid pöördumisi, mida Riigikogule saadetud on. Tuleb öelda, et see kinnitab, et tegu on sellise väga tõhusa organisatsiooniga, kes on ilmselt osanud aktiviseerida väga ilusti oma esindusi. Pistriku puhul me ei pea mõistlikuks muudatusi teha eelkõige seetõttu, et see ei ole kuidagi meile omane olnud ja on ikkagi vaja arvesse võtta kaitsealuste riikide hoidmise vajadust. Need on kaks peamist põhjust, miks me vähemalt ministeeriumi poole pealt ei pea mõistlikuks teha seadusesse  muudatust pistriku osas. Aga kui komisjon leiab teistmoodi, eks me siis arutame. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Kaja Kallas, palun! 

	

	Kaja Kallas 
Aitäh! Hea minister! Te rääkisite pikalt sellest, et Eesti rahvas on metsarahvas, aga kas Eesti rahvas on ka kokkulepperahvas? Siit seadusest tuleb välja, et jahipidaja ja omanikud peaksid omavahel kokkuleppele jõudma, et seda jahti korraldada. § 24 räägib sellest lepingust. Kas selle lepingu sisu konkreetsemalt on ka kuskil avatud või see on tõestinii sisu kui tingimuste osas omaniku ja selle jahimehe vaheline kokkulepe? Kuidas te hindate, kas need kokkulepped on kerge sõlmida või tuleb seal palju vaidlusi? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aiäth! Viimasel ajal on kokkuleppeid ka ilma selle seaduseta sündinud  päris intensiivselt. Selle näite põhjal võib öelda küll, et ju me oleme kokkulepperahvas ka. Muidugi on näited alati erinevaid ja ilmselt igast jahipiirkonnast leiab alati näiteid, kus see läbisaamine ja kokkuleppele jõudmine ei ole lihtne ja kus tuleb enne läbi teha päris pikk ja intensiivne läbirääkimiste voor. Võimalik, et on ikkagi näiteid, kus kokkuleppele üldse ei jõutagi. Mina arvan, et kokkuleppele jõudmine on kokkuvõttes mõlema poole huvides, sest tõesti, ka maaomanike jaoks on oluline, et oleks võimalikult väike kahjude tekkimise tõenäosus. Seetõttu on maaomaniku jaoks samamoodi tähtis, et jahimees tema maal jahti peaks. Mingisugust näidislepingut ei ole ja ma arvan, et ei peakski olema. Ka need praegused lepingud on sündinud kahe poole omavahelises läbirääkimiste tulemusena. Pigem arvan, et võib-olla riik ei pea minema otseselt ette kirjutama. Ilmselt niipea, kui me ühe sellise näidislepingu ette paneme, hakatakse seda  võtma kui poolkohustuslikku lepinguvormi. Nii et praegu me mingit sellist näidislepingut ei ole plaaninud välja töötada. Mida täpselt ja mis kombel maaomanik ja jahimees omavahel kokku lepivad, see on piirkonniti ilmselt väga-väga erinev, sest lõpuks on väga erinevad ka maaomandid ja ka see võimalik kompenseerimine. Ma tean näiteid, kus see dimensioon on väga lai. Ma arvan, et siin mingit sellist kinnist loetelu ei ole praktiline ette panna. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Rein Randver, palun! 

	

	Rein Randver 
Aitäh, lugupeetud juhataja! Austatud minister! Ma ütleks märkusena, et kui meil  või keskkonnakomisjonil oleks täna jahiulukite kahjustuste kompensatsiooni määruse eelnõu, siis võib-olla paljud probleemid, kuidas edasi minna selle eelnõuga, oleks meil olnud täna natukene selgemad. Nii et kui see on võimalik, siis palun järgmistele komisjoni istungitele see eelnõu meile esitada. Aga küsimus puudutab seda, et Eesti jahimaa jaotatakse jahipiirkondadeks. § 9-sse on kirjutatud sisse jahindusnõukogu ja jahipiirkondade baasil moodustatakse regionaalsed jahindusnõukogud. Küsimus on: mida on  seaduse eelnõu algataja mõelnud regionaalsete jahindusnõukogude all? Kas need on maakondlikud? Kas need on regionaalsed, nagu Keskkonnaametil on täna näiteks kolme maakonna peale üks esindus, või kuidas need on? Sellepärast et jahindusnõukogudele laskub  praegu selle seaduse valgusesväga raske roll. Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Ma küll vastasin siin mõni küsimus varem juba sellele küsimusele. Selle üle arutati üsna pikalt. Maakond on liiga suur. Maakonnapõhiselt  ei ole seda ilmselt praktiline teha, see on tõsi. Jahindusnõukogust me oleme rääkinud piirkonnapõhiselt. Kui see vajab täpsustamist, siis me saame seda kindlasti komisjonis teha, vajadusel ka fraktsioonide kaupa. Aga jah, me täpsustame selle detailselt veel ära, sest see oli viimase hetkeni küsimus, kes täpselt jahindusnõukokku kuuluvad ja kui suure territooriumi see jahindusnõukogu enda korraldusalaks võtab. Määruse eelnõu, mis puudutab kahjude osalist kompenseerimist, selle me loomulikult edastame teile. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Väino Linde, palun! 

	

	Väino Linde 
Aitäh, hea istungi juhataja! Hea minister! Üks hea kolleeg enne mind oma küsimuses väitis, et on jahimehed ja on maaomanikud. Nii ta muidugi on ja omandi puutumatus on meil põhiseaduse kaitse all, aga teisalt on ka jahipidamine kui õigus meie eneseteostuse vabadus samuti põhiseaduse kaitse all. Küsin, kuivõrd on see eelnõu selles mõttes tänaseks tasakaalus või on võimalik teha sellesse Riigikogu menetluse ajal veel mingeid täiendavaid kompromisse, etmõlemad osapooled oleksid tõepoolest võrdselt kaitstud? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Kas on võimalik seda eelnõu ja tasakaalu veel kindlamaks lihvida, saab ilmselt vastata ainult parlament ise. Kui te leiate lahendusi või kohti, mida muuta ja lihvida selliselt, et tasakaal oleks veel kindlamalt paigas, siis sellele ma ainult aplodeerin. Kui te sellisele kompromissile jõuate, siis see on väga hea. 
Jahimehi ja maaomanikke lõpuni vastandada ei ole mõistlik, sest et nii, nagu on maaomanike hulgas jahimehi, nii on jahimeeste hulgas neid, kes ise kasvatavad metsa või on põllumehed. See on üsna läbipõimunud maailm. Aga ometi tuleb öelda, et kui ma jätkasin läbirääkimisi, mis Jaanus Tamkivi mulle pärandas, siis esimesed korrad, kui me  eri osapooltega laua taha istusime, oli see veelahe ikkagi väga selge. Nii et ehkkimõlemal poolel on teise poole esindajaid, siis mille järgi täpselt see sisemine äratundmine on, kuhu üks maaomanik, kes ise ka jahimees on, asetub, seda ei oska mina öelda. Võib-olla selle jahimeeste ja maaomanike hingeelu mõistjaid ja tundjaid on siin saalis teisigi. Kui te leiate parema ja mõistlikuma ja osapooltele paremini sobiva kompromissi, siis on väga hea, kui see nii on. Aitäh! 

	

	Aeesimees Jüri Ratas 
Tiina Lokk-Tramberg, palun! 

	

	Tiina Lokk-Tramberg 
Aitäh! Austatud minister! Kuidas te hindate, kuidas see seadus võiks mõjutada või mõjutab jahiturismi? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Jahiturism ei ole meie turismi vallas muidugi peamine turismiliik, aga ei saa ka öelda, et ta täiesti tähtsusetu on. Me ei ole seda eelnõu koostanud eelkõige jahiturismi silmas pidades, ent me ei ole ka teinud midagi, et kuidagi meie jahiturismi takistada või keerulisemaks muuta. Aga eelkõige on see ikkagi laua taga olijate otsitud kompromiss, et valitseks tasakaal meie maaomanike ja jahiseltsi esindajate vahel. Ma eeldan, et jahiselts samamoodi esindab vähemalt teatud määral ka neid, kes tegelevad jahiturismiga. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Tõnu Juul, palun! 

	

	Tõnu Juul 
Austatud esimees, lugupeetud ettekandja! Härra Linde on muidugi väga hea põhiseaduse tundja, aga põhiseaduses on sees ka selline lause, et maa ja mets on rahvuslik rikkus, mida tuleb säästlikult kasutada. Milline on teie arvamus: peale seaduse vastuvõtmist kui hästi need Eestimaa mehed seda rahvuslikku rikkust veel jagada saavad ja kasutada saavad? Kas siin ei ole ikkagi liigse omandi tähtsustamise foonil oht, et mehed enam metsa ära ei mahu? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Kuidas üldse omandit liigselt tähtsustada saab omandikeskses ühiskonnas, seda muidugi, võimalik, et saab ette kujutada, aga antud eelnõuga kindlasti kuidagi liiga drastiliselt ühele ega teisele poole kaldu ei olda. See, et me väljakujunenud jahikultuuri päriselt pea peale ei pööraks, on olnud väga tähtis selle eelnõu päris algusfaasist alates. Toosama põhimõte, et jahipiirkonnad jäävad paika sellisena, nagu nad täna on , et jahipiirkonna kasutajatel säilib võimalus ka pärast seaduse jõustumist täpselt samadel alustel oma piirkonda edasi kasutada – need on ühed näited. Ma tean, et erinevatel aegadel selliseid hirme on olnud, aga need hirmud on alusetud. Tõepoolest, eelnõuga on soovitud teha kõik, et sellist väga järsku kannapööret, mis võiks pikaks ajaks segadust tekitada, jahinduses ei tuleks. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Ester Tuiksoo, palun! 

	

	Ester Tuiksoo 
Tänan väga, härra juhataja! Austatud keskkonnaminister! Mul tekkis soov teie käest küsida, et kuna te nii põhjalikult sellise mehise valdkonnaga olete tegelenud, kas te olete ise ka mõnest jahist osa võtnud. Või kas teil vähemalt tekkis soov ise ka jahipidamisega tegelema hakata? Aitäh! 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh, see on keeruline küsimus, kuna ma pean sellele vastama, ilma et ma jahimehi ei solvaks. Lühike vastus on ei. Kui ma üldse kunagi jahile või jahi lähedalegi peaksin sattuma, siis saab see olla ainult fotojaht. Aga ma pikemalt sellesse filosoofiasse ei lasku. Ma ei ole jahil käinud ja võin täie veendumusega öelda, et päris jahile kunagi ei lähe. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Lähme jahiseaduse menetlemisega edasi. Peep Aru, palun! 

	

	Peep Aru 
Aitäh! Hea minister! Tundub, et maaomanikud ja jahimehed on kompromissi leidmas nii Eestis tervikuna kui ka siin saalis. Mina käin ka mõnikord metsas ja kuulun selle koriluserahva hulka. Kas Keskkonnaministeeriumil on kuidagi omandist tulenevalt ja inimeste vaba tegevust austades kavatsus täpsemalt reguleerida seenel ja marjul käimisi? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Antud eelnõu otseselt seenel ja marjul käimist ei puuduta. RMK, mis on seatud riigimetsa hoidmiseks ja majandamiseks, on teinud päris head tööd, et inimesi, ka just neid korilusinimesi rohkem metsa tuua, tutvustada neile võimalusi, mis on nii marjul kui seenel käies. Ma arvan, et see on üks kiitust väärt trend. Ma loodan, et ka siin parlamendisaalis on teie eeskujul neid, kes korilusega tegelevad. Aga inimesi, kes metsa marjule ja seenele lähevad, võiks olla veel rohkem. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Kaja Kallas, palun! 

	

	Kaja Kallas 
Aitäh! Hea minister! Siin on räägitud jahimeeste õigustest, omanike õigustest. Kas see seadus teie kui ikkagi looduskaitseministeeriumi juhi hinnangul kaitseb ka loomade huve ja täidab seda ülesannet, et neid loomi meie metsades ikkagi oleks? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Seesama asurkondade kaitse, ma ei räägi ilma asjata mitte ainult ohjeldamisest või nende loomade arvu kontrolli all hoidmisest ja piiramisest, vaid samamoodi ikkagi asurkondade kaitsest. See on igal juhul olulisel kohal ja ka selle eelnõu puhul on see meie jaoks endiselt väga tähtis. Ma alustasin oma ettekannet ka sellest, et tolle eelnõu üks eesmärke muu hulgas on just nimelt asurkondade kaitse tagamine. Nii et see on tähtsal kohal. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Kajar Lember, palun! 

	

	Kajar Lember 
Aitäh! Ma saan aru, et kõik on täis usku, et enne märtsi saab see seadus ikkagi jõustatud. Kas te täna olete esimesel lugemisel tõsist optimismi täis, et maa-, jahi- ja metsamehed kõik saavad kompromissi, nii et nad on märtsi alguseks selle seadusega rahul? 

	

	Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus 
Aitäh! Praegu see muidugi sõltub rohkem teist. Valitsuse poole pealt oleme niipalju, kui see meie võimuses oli, oma töö teinud ja eelnõu nüüd parlamendi kätesse üle andnud. Parlamendi keskkonnakomisjon on olnud väga tublisti sellesse eelnõusse sisse elanud ja juba korraldanud ka enne esimest lugemist erinevate osapoolte ühe laua taha kutsumise ja nende arvamuste ärakuulamise. Nii et ma arvan, et see intensiivsus ja tõhusus, millega keskkonnakomisjon jahiseadusega toimetama on hakanud, annab küll kuidagi kindlust, et parlament soovib eelnõuga ka üsna tempokalt edasi liikuda. Kuna teie küsimuses sisaldus ka teine pool, et kas tekib eelnõu, millega mõlemad osapooled rahul on, siis nagu ma ütlesin ja nagu te ilmselt ka teate, et kui ühe eelnõuga on seotud otseselt väga-väga mitukümmend tuhat inimest, siis leidub alati neid, kes ühe või teise paragrahvi puhul ise, kui nad oleks saanud ainult ise selle eelnõu kirjutada, oleks näinud ette mõne teistsuguse lahenduse. Aga ma arvan, et kompromissina on see eelnõu küll väga lähedal parimale võimalikule lahendusele. Kui parlament jõuab veel parema lahenduseni, siis keskkonnaministrina ma ainult tervitan seda. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Austatud minister, ma väga tänan teid teie ettekande eest ja vastuste eest! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli ettekandeks keskkonnakomisjoni liikme Kalle Pallingu! 

	

	Kalle Palling 
Austatud juhataja! Head kolleegid! Jahiseaduse eelnõu tutvustas Keskkonnaministeerium ministri juhtimisel keskkonnakomisjonis neljapäeval, 17. jaanuaril s.a. Päevakorrapunkti juhatas sisse Tõnis Lukas, kes andis sõna keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannusele jahiseaduse eelnõu 351 tutvustamiseks. Komisjonile anti põhjalik ülevaade eelnõu vajadustest, kooskõlastusringidest ja peamistest muudatustest. Komisjoni liikmete täiendavatele küsimustele vastasid Keit Pentus-Rosimannus ja Keskkonnaministeeriumi asekantsler Andres Talijärv. Toonitan veel kord, et peeti väga põhjalik arutelu. Kuivõrd ka siin saalis peeti just hetk tagasi väga põhjalik arutelu, sai esitada küsimusi ministrile, ja kuna jällegi kattub see suures plaanis – siin saalis toimus isegi suurem arutelu, kui oli komisjonis –, siis neid põhimõttelisi vaidlusi ja küsimusi ma kordama ei hakkaks. Omalt poolt tahaks lisada vaid üht: kuna me oleme plaaninud menetleda Riigikogu keskkonnakomisjonis seda eelnõu väga tempokalt, saab see kindlasti vastu võetud seadusena siin saalis vabariigi aastapäevaks. Siis on ka nendel 64-l jahipiirkonnal olemas kindlus, et 1. märtsist ei katke nende piirkondades jahitegevus ja kasutusload muutuvad tähtajatuks, nii nagu täna see seadus ette näeb.
Otsustati määrata jahiseaduse muutmise seaduse eelnõu 351 menetlemisel juhtivkomisjoni ettekandjaks siinkõneleja, teha Riigikogu juhatusele ettepanek võtta eelnõu 351 esimene lugemine Riigikogu täiskogu päevakorda täna, teha Riigikogu täiskogule ettepanek eelnõu 351 esimene lugemine lõpetada ja määrata eelnõu muudatusettepanekute esitamise tähtajaks 11. veebruar s.a kell 16. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Hea ettekandja, ma tänan teid! Küsimusi ei ole. Aitäh! Avan läbirääkimised. Palun Riigikogu kõnetooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja Karel Rüütli, palun! 

	

	Karel Rüütli 
Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Kallid külalised! Jahiseaduse menetlus on tekitanud palju erinevaid emotsioone. Esmalt on kindlasti oluline, et seaduseelnõu on peale kolme, nelja või viite aastat lõpuks jõudnud parlamenti ja tekib võimalus lõpetada maratonläbirääkimised, kus heal juhul on võimalik saavutada lõpuks kompromiss kolme osapoole vahel: riik, maaomanik ja jahimees. 
Teisalt teeb kurvaks asjaolu, et kõiki osapooli rahuldav kompromiss  on jäänud ministeeriumis saavutamata ja lõplikud vaiad tuleb maasse taguda keskkonnakomisjoni ja Riigikogu suure saali poolt. Olles viimaste aastate jooksul ise väga palju kohtunud nii maaomanikega kui ka mitmesuguste jahimeestega, on selgeks saanud, et väga paljudes küsimustes saadakse erinevalt aru, aga samas on ka hea meel, et väga paljudes küsimustes ollakse sarnastel arusaamadel. 
Kõiki neid vaidlusi pidades, ei tohiks me minu arvates esiplaanile seada ei maaomaniku ega ka jahimeeste huvisid, vaid me peaksime lähtuma eeskätt  meie metsades elavate ulukite huvidest. Nii nagu siin saalis ka eelnevalt on tähelepanu juhitud sellele, et eestlane on alati olnud metsarahvas ja alati metsas käinud, siis selle menetluse käigus ma loodan, et meil õnnestub tagada see, et see seadus vhemalt sinna metsa poole liikuma ei hakkaks. 
Täna võime uhkust tunda selle üle, et Eestis on väga rikkalik ulukite populatsioon. Meil on piisavalt väikekiskjaid, meil on suurkiskjaid – hunt, ilves, karu, kes on EL-s reeglina äärmiselt haruldased, meil on piisavalt erinevaid sõralisi ja ka metslinde. Tihtipeale, kohtudes erinevate Euroopa Liidu jahindusekspertide või spetsialistidega, on nad avaldanud suurt imestust selle üle, kuidas Eestis on tegelikult suudetud seda jahindust selliselt korraldada, et meil on ulukite populatsioon väga rikkalik. Eriti tasub meil rõõmustada selle üle, et meie põdrapopulatsioon on vaieldamatult üks Euroopa tugevamaid ja see on kindlasti märk sellest, et senine jahikorraldus on olnud päris hea ja edukas. 
Aga ma peatuksin võibolla mõningatel küsimustel, mis on olulised jahinduse jätkusuutlikkuse seisukohalt. Minu arvates on äärmiselt oluline põhimõte, mis ka sellesse seadusesse on sisse justkui kirjutatud, et jahindus saab edukalt eksisteerida kolmnurgas, kus on jahimees, maaomanik ja riik. Ja nende läbirääkimiste, mis on küll, jah, tõesti pikalt kestnud, minu arvates üks olulisemaid edusamme on olnud see, et täna ei tea mina jahimeest ega ole kohanud mina jahimeeste organisatsiooni, kes ütleks, et maaomand või eraomand ei oleks püha, et jahinduses ei peaks arvestama maaomanikuga. Otse vastupidi, see on tegelikult olnud üks väga suur samm edasi, mida me nende diskussioonide ja arutelude raames oleme saavutanud. 
Mulle isiklikult tundub äärmiselt sümpaatne, et jahindusnõukogudes on täna olemas kolm osapoolt, et  see moodustatakse peaasjalikult võrdsetel alustel, kuigi riigi osalus võiks seal suurem olla. Aga tänase seaduse mõttes on jahindusnõukogumõeldud eeskätt piirkondlikuna, mis tähendab, et näiteks Jõgevamaa, Tartumaa on koos. 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Palun kolm minutit lisaaega! 

	

	Karel Rüütli 
Ma arvan, et mõistlik oleks lähtuda sellest, et jahindus oleks maakonnakeskne. Jahindusnõukogul on äärmiselt suur roll ja vastutus rääkides küttimislimiitidest ja kahjudest. Jahindusnõukogu on maakonna tasemel tegelikult see institutsioon, kes peab olema nende vaidluste ja erimeelsuse keskel  ja võimalusel neid ka lahendama. 
Väga pikalt on nende diskussioonde käigus räägitud ka sellest, et kellele uluk kuulub. Eesti regulatsioonide järgi on uluk peremehetu vara. Euroopa Liidus on tegelikult ongi kaks uluki käsitlust. Üks on peremehetu vara nagu Eesti käsitlus, ja teine käsitlus on ühiskonna ehk siis riigi vara. Ma tahaks võtta natukene nende hirme maha, kes ütelevad, et Eesti jahindus on iganenud ja see on sotsialistlik pärand ja me peaks liikuma Euroopale lähemale. Sellist asja nagu Euroopa ühine jahinduspoliitika ei ole tegelikult olemas ja liikmesriigid on oma jahindusregulatsiooni lahendatud väga erinevalt. Jah, on palju riike, kus ta on ainult maaomandipõhine, aga on ka riike, kus jahindust korraldab ja reguleerib ainult riik, näiteks Šveits ja öelda, et Šveitsis on jahindus sotsialistlik või iganenud või Jumal teab mis, on kindlasti väär. Selles mõttes, jah, me oleme selle eelnõuga liikumas küll väga paljudele riikidele n-ö lähemale, aga ütelda seda, et kõik, mis seni on olnud, on halb, on igal juhul väär. 
Paljud vastuolud, mis selle uue eelnõuga võivad tekkida, tulenevad sellest, et ühel hetkel oleme olukorras, kus konfikti keskmes ei ole omavahel mitte maaomanik ja jahimees, vaid maaomanik ja maaomanik, eeskätte just väikemaaomanik vs suurmaaomanik. Sest ühel hetkel, kui hakatakse uuesti jahirentniku üle otsustama, siis aluseks võetakse maaomandi suurus ja sellisel juhul võib väikemaaomanikel tekkida oht, et nad jäävad jahindusest üldse kõrvale, sest pindalad ja ruutmeetrid annavad teistsuguse tulemuse. 
Hea on loomulikult see, et tänane seadus säilitab jahiseltsid, aga kindlasti on ka siin rohkesti võimalusi selleks, et hakata jahirentnike välja vahetama. Ma arvan, et nii nagu ka minister siin eelnevalt tähelepanu juhtis, väga paljudes piirkondades ei olegi probleeme. 324-st jahiseltsist on neid probleeme vast kuskil 10 %-s, aga seda, et me peaks hakkama väga põhjalikke ümberkorraldusi tegema sellepärast, et üksikutes jahiseltsides on probleemid, kas see just on ka kõige õigem? 
Ja võib-olla lõpetuseks, kõige olulisem on loomulikult  kahjude kompenseerimise küsimus ja siinkohal ma usun, et meil saab komisjonis  olema tõsine diskussioon ja arutelu, sest lisaks ulukite ja sõraliste poolt tekitatud kahjule peame me arvestama, et meil on hulgaliselt suurkiskjaid ja suurkiskjatel peab olema teatud hulga sõraliste arvukus tagatud, et neil oleks kõht täis ja et nad kariloomade kallale ei kipuks. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Aitäh! Kas on veel kõnesoove? Palun Riigikogu kõnetooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Aivar Riisalu! Palun! 

	

	Aivar Riisalu 
Aitäh, hea eesistuja! Head kolleegid! Ma kasutan ära praegu seda, et minu kolleegidest on veel ainult lugupeetud fraktsiooni aseesimees siin saalis ja lipsasin siia pulti, et rääkida isegi mitte niivõrd Keskerakonna fraktsiooni nimel, kuna Keskerakond ei ole jahinduse küsimustes oma seisukohta väga selgelt kujundanud ehk meil on selline humaanne erakond ja seal ei ole väga palju kirglikke jahimehi, välja arvatud mina. 
Mis puudutab jahiseadust, siis me arutasime fraktsioonis, kuidas end positsioneerida, sest jahiseaduse menetlemine on toonud Eesti poliitikasse täiesti uue taseme. Nii kirglikku arutelu me seaduseelnõude juures pahatihti ei näe. See näitab meile selgelt seda, et aktiivne osa ühiskonnast on miskipärast suhteliselt suure tõenäosusega püssiga metsas. Kui me räägime Riigikogu kolleegidest, siis päris tore on ka meie jaoks organiseeritud jahtidel näha järjest kasvavat huvi algul isegi ilma püssita metsas käimise vastu ja ilmselt varsti tekivad kolleegidele ka püssid, millega on võimalik ulukeid lasta. 
Tegelikult, kui ma vihjan sellele, et on tekkinud uus seaduseelnõude menetlemise kvaliteet, siis see tegelikkuses on toonud esile ühe probleemi, mis räägib ühiskonnas valitsevatest teatud mõttes pingetest, kui proovitakse ära lahendada tegelikult ühte loomuliku elu osa. Tunnistan, et ka mina ise olen olnud jahimehena jahimeeste suhtes vägagi kriitiline, sest minu kodukohas on mul suhe kohaliku jahisektsiooniga pehmelt öeldes kehva. Ja kui ma nähes neid lõputuid metssigade äratuhnitud põlde ja metsi enda maavaldustes, mõtlesin, et peaksin minema jahisektsiooni ukse taha kummardama ja ütlema, et tulge laske mõni siga maha, et järsku teised nagu taltuvad, ja kui ma siis metsas ringi sõites nägin ühte suurt metskulti, kes oli natuke suurem, kui vedur, siis ma sain aru, et mul on tegelikult justkui mure majas. Ma olin juba peaaegu nõus minema kummardama jahisektsiooni ukse taha. Ja kui nädalavahetusel jalutasid minu maja hoovist  läbi püssid seljas kaks meest, keda ma ei tundnud ja keda minu lapsed veel vähem tundsid, nad ei esitlenud ennast, nad olid täiesti – kuidas ma ütlen? – matsid3, sest ei tulda relvaga võõrasse hoovi. Ütlen jälle ausalt, et ei lähe jahisektsiooni kummardama. Las need sead seal söövad!
Ütleme niimoodi, minus on kokku kogunenud  piisavalt palju sellist emotsiooni just selles küsimuses, kustkohast siis lõppude lõpuks see piir läheb? Sest relvaga inimene, on ta jahimees, kaitseliitlane, kaitseväelane või kes iganes, on täiesti teises kvaliteedis olev kodanik. Ta on justkui psühholoogiliselt tekitanud endale ju sellise parema või eelistatud seisundi ja relvaga inimene   kutsub alati esile – kuidas ma ütlen? – igal juhul kulmud kerkivad. Selle tõttu ma tahan öelda, et ilmselt me selle seaduse siin praegu viisil või teisel menetleme ära.
Ja mis mulle veel meelde tuleb. Kui me siin viie kolleegiga proovisime lahendada ära 1. märtsist tekkiva 62 jahipiirkonna problemi, hakkasin ma saama jahimeeste käest kurje kirju, kuidas need viis Riigikogu liiget on täiesti rumalad, nad ei saa millestki mitte midagi aru, ja ütleme siis niimoodi, et juba lausa ilmusid pealkirjad, kuidas Riigikogu üritab sekkuda normaalsesse seadusloomesse (mis ongi ju tegelikult Riigikogu ülesanne). Ütleme siis niimoodi, ma arvan, et selle seaduse lõpuni menetlemisega me probleemistikule veel sugugi joont alla ei tõmba. Ega neid pingeid ühiskonnas, mis nüüdseaduse menetluse käigus eri maaomanike, suurte ja väikeste vahel, jahimeeste ja maaomanike vahel justkui välja tulid. Ma palun kolm minutiti lisaaega! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Soovite veel oma mõtteid jagada? 

	

	Aivar Riisalu 
Jah, ma soovin oma mõtteid jagada! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Palun kolm minutit lisaaega! 

	

	Aivar Riisalu 
Kuni selleni välja, mida mina ka olen mõelnud, et kui kaitseliitlane peab laskevälja õppust, siis ta justkui tekitab mürareostust ja kui jahimees paugutab kus Jumal juhatab, siis ei ole häda mitte midagi. Mina küsin nagu kodanikuna: kuidas saab olla niimoodi, et üks, tegelikult ilmselt elus ka olulisel määral paremini kindlustatud segment, kes saab endale relvi muretseda ja paugutab nendega selles mõttes siiski vabas looduses? Ma arvan, et neid kitsaskohti reguleerida on siin küll ja küll. Palju on räägitud sellest, kas võtta kasutusele summutid, siis ütlevad kõik, et siis läheb salaküttimine lahti jne, jne. Tegelikut oleme avanud ühe Pandora laeka ja lahendusi kuskilt otsast ei paista. Aga tegelikult on selles kõiges päris palju positiivset ja positiivse poole peale võiks kirjutada, et eri huvigruppide konfliktist on vähemalt sündinud selline dialoog. Ma arvan, et relvaga lihtsalt mööda maad ringi jalutamist ja ülbitsemist on läbi selle seaduse kindlasti võimalik lahendada. 
Üks asi, mis veel selle seaduse menetlemisel Riigikogu liikmetest ja jahtipidavatest kolleegidest positiivsena võib ära märkida, on et me oleme otsustanud riigikaitsekomisjoniga alustada jahimeestega läbirääkimisi. Jjahimehed on tegelikult ju üsna oluline komponent ka riigikaitse seisukohalt ja ma arvan, et kui jahimehed suudaksid ennast näidata selles osas rohkem patriootidena, siis meil oleks, kattuvust maha arvestades, umbes 10 tuhat relva ja looduslikke olusid tundvat potentsiaalset riigikaitsjat-kaitseliitlast. Kui me siin suudaksime koostööd teha, siis muutuksin ka mina paljudes küsimustes oluliselt leebemaks. 
Ma rõhutan veel kord, et Keskerakonna seisukoht on jahiseadusele soosiv. Keskerakond igati loodab, et Eestis oleksid kultuursed seadused, eelkõige jahti puudutavad asjad, sest siin on tegemist kõrgendatud ohuallikaga ehk ühel poolel on mängus inimene relvaga. Ma loodan, et need kurjad kirjad, mis tulevad siia ja ütlevad lõpetage ära, te ei tohi üldse sekkuda, me oleme siin ise mehed ja meil on püssid, et see kultuur meie elust kipub kaduma ja me saame ühe hea ja ilusa seaduse, mis võimaldab loomadel elada, võimaldab inimestel elada, keegi ei tunne ennast solvatuna, maaomanikud ei lähe omavahel tülli ja poliitilised parteid võiksid jahiseadust käsitleda erakondadeüleselt ilma poliitikata, sest et kitsal ajal on loomad Eesti rahvast elus hoidnud ja andnud meile võimaluse ka ristirüütlite eest metsa põgenedes ellu jääda. Aitäh! 

	

	Aseesimees Jüri Ratas 
Aitäh, rohkem kõnesoove ei ole, sulgen läbirääkimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelnõu 351 SE esimene lugemine lõpetada, määran muudatusettepanekute esitamise tähtajaks 11. veebruar 2013 kell 16.00. Sellega on esimene lugemine lõpetatud ja 11. päevakorrapunkti käsitlemine lõpetatud. Head ametikaaslased, ma tänan teid! Sellega on tänane istung lõppenud. Ma soovin teile jõudu teie töös! Aitäh teile! 


