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Maaomanike seisukohad ja taustainformatsioon jahiseaduse kohta

Tundes vastutust Eesti pollumajanduse, metsanduse ja maaelu saastliku arengu edendamise eest,
esitavad Eesti Erametsaliit (EEML), Eesti Pollumeeste Keskliit (EPK), Eesti Talupidajate Keskliit (ETKL) ja
Omanike Keskliit (EOKL) kaesolevaga oma seisukohad ja pohjendused jahindussisteemi korrastamiseks
ja seda reguleeriva Jahiseaduse muutmiseks.

Oleme oma ettepanekutes lahtunud kolmest pShiprintsiibist:

1) jahindus on Uks osa metsadkosiisteemide ja pollumajandusmaa majandamisest, millega
seotud vastutus lasub eelkdige maaomanikel. Saastlik pdllu- ja metsamajandus on véimalik vaid
siis, kui selle k&iki komponente (sh ulukiressurssi) majandatakse kooskdlas ja saastlikult;

2) jahindus peab olema turvaline kogukonnale, maaomanikele ja jahimeestele;

3) jahinduse korraldamine peab olema kooskodlas Eesti p6hiseadusega ning avaliku hiive nimel
kehtestatud Gigused ja kohustused proportsionaalsed (eesmérgile sobivad, vajalikud ja
maoodukad).

1. Saastlik jahindus on voimalik siis, kui seda korraldatakse kooskdlas muu
maakasutusega.

Ulukiressursi majandamine on tihedalt seotud maakasutusega (pdllu- ja metsamajandus). Selle sdastlik
korraldamine eeldab, et tasakaalustatult oleks arvesse voetud maamajanduse 6koloogilised, sotsiaalsed
ja majanduslikud aspektid ning nende vastasmojud:
¢ pollu- ja metsamajandusega on oluliselt muudetud maastikke ning sellega ka ulukite elupaiku
ning toitumistingimusi. Uluksdraliste toidubaas on eelnimetatud tegevuste tulemusena oluliselt
paranenud;
e korge arvukus mdjutab omakorda nii pollu- kui ka metsamajandust. Ulatuslikud kahjustused
pohjustavad saagikuse langust, teostatud investeeringute madalat voi olematut tasuvust;
¢ pollumajandusse ja metsandusse minevad EL ja siseriiklikud investeeringutoetused, mis on
toiduga kindlustatust ja maaelu arengut silmas pidades vaga olulised, ei pruugi kahjustustest
tingituna alati edukad olla;
e liikidevahelise arvukuse ebaproportsionaalsus ei ole 6koloogiliselt sadstlik. Naiteks on Massei ja
Genov (2004)* rdhutanud, et metssigade laialdasem levik ja arvukuse tdus vdib suurendada ohtu
muule floorale ja faunale. On ilmselge, et 6koslisteemides esinevad liikidevahelised mojud.

Jahipidamine on {helt poolt tShus meede ulukipopulatsioonide reguleerimiseks, teisalt Eesti
kultuuriruumis pikalt eksisteerinud harrastus ja kolmandaks maa-elu oluliselt rikastav majandusharu.
Tasakaalu leidmine nende erinevate aspektide ja huvide vahel tdhendabki sadastliku arengu tagamist
(seda laiemalt, kui vaid ulukite arvukust silmas pidades). Oleme seisukohal, et seda on koige
otstarbekam ja efektiivsem korraldada eelkdige maaomanike Giguste ja kohustuste reguleerimise
kaudu. Ainult maaomanik saab kompleksselt majandada enda omandil eksisteerivat (ja kohati
vastasmojus) olevat ressurssi ja teha selle paremaks majandamiseks vajalikke investeeringuid.

Tapsustavad selgitused, miks tdnane jahindussisteem pole sdastlik:

! Massei G, Genov PV (2004) The Environmental Impact of Wild Boar. Galemys 16: 135-145
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a) tanane ulukite arvukuse reguleerimine lahtub eelkoige jahipiirkondade ,majanduslikest”
eesmarkidest, mitte 6koloogilistest kriteeriumitest. Nagu margib jahiseaduse viljaté6tamise
pohjendus, on need eesmargid paraku peegeldus eelmise sajandi kuuekiimnendatest, kui
jahinduslikult peeti oluliseks séraliste biomassi maksimeerimist®. Ulukiressursi ohjamisel on
jahiseltside pohihuvi kasvatada ja hoida atraktiivsete ulukite arvukust, et suurendada jahi
edukust ja trofeede vaartust. Samas tekib sellega kahjusid 6koslisteemidele ja maamajandusele,
mida ei tasandata/hulvitata.

Tdnane peamiste jahiulukite arvukus iiletab mitmekordselt 6koloogilist miinimumi (Tabel 1). Nditeks
on aastast 1960 kasvanud pétrade arvukus 2500-It 12460-ni, mis on 6 korda suurem &koloogilisest
soovituslikust miinimumist (2000 isendit). Seda vahet tuleb kdsitleda eelkdige jahimajandusliku
ressursina, mis annab véimaluse jahiharrastuseks ja sellega seonduvate hiivede tarbimiseks.

Tabel 1. Jahiulukite 6koloogiline minimaalne arvukus ja loendatud arvukus 2011

Uluk Jahiulukite (6koloogiline) Arvukuse loendus 2011*
minimaalne arvukus 2011-2014°
P&der 2000 12460
Punahirv 200 3285
Metssiga 3000 22610
Kobras 1000 16955

Metsakahjustusi pohjustavad eelkéige pdoder, metskits ja kobras (viimane oluliselt, muutes metsa
veereZiimi). Kuna pddra ja kopra arvukus on kasvanud, siis on sellega kaasnenud ka laiaulatuslikud
metsakahjustused. Kasvanud on ka kiittimismahud (vt joonis 1 ja 2) ja sealt saadav hiive jahimeestele
— samas ulukikahjusid pole maaomanikele kompenseeritud ega piiiitud ka arvukuse kasvu oluliselt
pidurdada. Sealjuures on kiittimismahtude muutustes selgelt nédha tdnaste ulukipopulatsioonide
ohjamise poéhimotted — hoida atraktiivsete ulukiliikide arvukust voimalikult kérgel. 2009. aastal hindas
RMK riigimetsas kahjustatuks ligi 3000 ha uuendusalasid ja 1430 ha metsanoorendikke.

Péllumajandusele pohjustab enim kahju metssigade korge arvukus. Nditeks leiti Rootsis Mérké saarel
ldbiviidud juhtumiuuringu kdigus, et kiititud metssigade lihakehade miiiigist saadud tulu ei
kompenseeri tekkinud kahjustusi péllumajanduslikule saagile’. Kuigi antud juhtumiuuringu néol on
tegemist moneti erilise piirkonnaga, ilmestab see hdsti kérgest arvukusest tingitud
ebaproportsionaalsust sédistva arengu komponentide vahel. Eestis on viimastel aastatel palju probleeme
esinenud ka hirvede tekitatud kahjustustega silorullidele.

2 Kusjuures EJS rdhutab oma mirgukirjas Keskkonnaministeeriumile, et : ,Meie péhimétted tuginevad Eesti
jahinduses ja jahinduslikus Ghisté6s viljakujunenud vddrtustele .

3 Keskkonnaministeeriumi  arengukava 2011-2014, ptk. 2.2 ,Sddstva metsanduse tagamine;
http://www.envir.ee/166316

4 Keskkonnateabe keskuse Ulevaade ,Ulukite arvukus ja kittimissoovitus 20117
http://www.keskkonnainfo.ee/failid/ULUKITE SEIREARUANNE 2011.pdf

> Lindblom S (2010) Distribution of wild boar (Sus scrofa) damage and harvest loss in crop fields. Rootsi
P&llumajanduse Ulikool.



http://www.keskkonnainfo.ee/failid/ULUKITE_SEIREARUANNE_2011.pdf
http://www.envir.ee/166316

@ Eesti Omanike Keskiit \

ETKL

S

EESTIMAA TALUPIDAJATE KESKLIT EPK
16000 3500
B |oendus M loendus
14000 W kittimine 3000 W KUttmine
12000 -+ 2500
10000
2000
8000
1500
6000
4000 1000
2000 500
0 0
M~ o = M~ N~ Oy wn M~ oA Mo~ N~
(=T v o B« o I o T & ) T o 0 T & T o N s T v T s Y o TR o R | (= o T+ o T o o o ) R o T ' T o T T o A s S e T s I e B |
oy OOy OOy OO O O O OO gy Oy Oy OOy OO O O O O C O
e B B I e I s e T R N N e Y ¥ Y ¥ Y ¥ O | L I T B B e I B O e I et T o A A ¥ I |

Joonis 1a ja 1b. Suurulukite arvukus ja kiittimine Eestis aastatel 1985-2011°: a) péder ja b) punahirv
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Joonis 2a ja 2b. Suurulukite arvukus ja kiittimine Eestis aastatel 1985-2011: a) metskits ja b) metssiga.

Uheks vastuargumendiks ulukite arvukuse sihipédrasele vihendamisele on suurkiskjate (ilves, hunt, karu)
kiisimus. Seda olukorras, kus bioloogilise mitmekesisuse seisukohast Idhtuv séraliste arvukus on
mitmekordselt iile miinimumi, on see argument pigem vdga teoreetiline. Seda on kinnitanud ka
Keskkonnateabe Keskuse (KTK) ulukiseire biiroo oma vastuses Eesti Erametsaliidu arupdrimisele, milles
leitakse, et suurkiskjate arvukust ei moéjuta mitte niivoérd séraliste arvukus vaid suurkiskjate kiittimine
(KTK vastus nr. 13.-9/2842-2 EEML-i selgitustaotlusele 31. detsembrist 2012). On avaldatud kartust, et
maaomanike pohine jahindussiisteem, mis piiliab hoida séraliste arvukuse suurema kontrolli all,

2011 prognoos/kiittimissoovitus
72011 prognoos/kiittimissoovitus
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halvendab sellega ka kiskjate toitumistingimusi. EEML médirgib, et tdnane suurkiskjate arvukus on
sisuliselt iile liigirikkuse miinimumimddra — selle toenduseks on EL-is Eestile antud eriéigus, mis lubab
kiittida suurkiskjaid (2011/2012 jahihooajal lubati kiittida 170 hunti, 100 ilvest ja 60 karu®). Sama véib
jéreldada ka ulukipopulatsioonide aegridadest, mis ei néita kuidagi tugevat korrelatsiooni suurkiskjate
arvukuse ja soraliste arvukuse vahel.
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Joonis 3a ja 3 b. Hundi ja ilvese arvukus Eestis.

Ka nditab ajalooline statistika , et nimetatud ulukite arvukus on olnud arvestatavalt suurem ka véiksema
soraliste arvu puhul. Nditeks meie naaberriikides Léitis ja Soomes on jahinduslik korraldus maaomaniku
pbhine, samas suurkiskjate arvukus on kasvanud véi piisinud stabiilne (nt kiititi Létis 2011/2012
jahihooajal 201 hunti ja 148 ilvest, Soomes on karu ja ilvese arvukus mitmekordistunud (vt joonis 4 )).
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8 Suurkiskjate ohjamise kava aastateks 2012-2021 ni3eb ette, et hundi asurkonna suurus peaks Eestis jaama 150-
250 isendi vahele ja ilvese asurkonna suurus 600-750 isendi juurde, mis aastatel 1992-96 lletas hundi puhul ja
aastatel 1990-2002 ilvese puhul (le pooleteise korra optimaalset arvukusest. Samas nimetatud perioodil oli

sbraliste arvukus viimaste kimnendite madalamaim (va. viimaste aastate lumerohke talvega seoses langenud
metskitse arvukus).
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Joonis 4. llvese ja karu arvukuse diinaamika Soomes (1978-2010)

b) tdnane jahinduskorraldus on majanduslikult ebaefektiivne, maksumaksjale koormav ning
maaelu arengut (ettevotlust maal) parssiv.

Jahindus on traditsiooniline majandusharu, mis enamuses Euroopa riikides annab arvestatava panuse
maaettevétlusesse. Tdnu jahinduse sesoonsusele pakub jahindus arvestatavat sissetulekuvéimalust
maaturismiettevétetele hooajaviilisel ajal. Jahi korraldamine on suhteliselt t66j6umahukas — ka see on
maaelu kontekstis oluline. 2010. aastal Helsingi (ilikooli poolt publitseeritud analiilis P6hjamaade
jahiturismi potentsiaalist viitab sellele, et kui jahindus on korraldatud turumajanduse pohimotetel ja
seda arendavad kliendile orienteeritud ettevotted, siis luuakse regiooni lisavédrtust 60% rohkem kui
klubilise jahindustegevuse korral. Seda potentsiaali pole Eestis rakendatud, ega vdimalik ténase
siisteemi puhul ka rakendada.

Toimiva ja lébipaistva turu puudumine on barjédriks uute ettevotete tekkele ja kérge lisavddrtusega
teenuste arendamisele. Tinane jahimaade riiklik jaotamine jahiseltsidele tekitab ebavérdse
konkurentsiolukorra nendele maaettevétetele, kes tahavad jahiturismiga tegeleda, kuid peavad jahiload
omakorda jahiseltsidelt ostma, samal ajal nendega konkureerides. Nditeks Soomes tegutseb
jahindussektoris ligi 400 vdikeettevotet, mis pakuvad jahiturismi teenuseid, neist kérge lisavddrtusega
ligi 30% (vdlisdelegatsioonide jahiteenus, spetsiifiline jahikoerateenus, jahipidamisega seotud IT
arendusi, trofeede vddrindamine, mittejahimeestest kaaslastele 6ko- ja kultuuriprogrammide pakkumine
jms.).

Ulukitega kaasnevad paratamatult kahjustused. Nende kahjustuste ulatus on selges korrelatsioonis
jahiulukite populatsioonide suurusega. Kui nimetatud populatsioonide ohjamine ei toimu kooskdlas
metsa- ja péllumajandusliku tegevuse planeerimisega, siis kannatab tehtud investeeringute (kiilv,
metsaistutus, noorendike hooldus, péllukultuuride hooldus) tulukus v6i ebadonnestuvad need tdiesti.
Eestis on koige tdpsemalt ulukikahjusid hinnanud RMK, saades uuendusalade ja metsanoorendike
aastaseks kahjumddraks ligi 1,1 min EUR. Vittes aluseks riigi ja erametsade proportsiooni, voib eeldada
ainuliksi metsakahju iildsuuruseks ca 2-2,5 min EUR aastas (ilma pdllumajanduskahjudeta).
Arvestades seda, et nii EL kui ka riiklikest vahenditest makstakse erametsades tehtavatele
investeeringutele ja pollumajandusele toetusi, méjutab tdnane siisteem negatiivselt ka maksumaksja
raha kasutamise tulemuslikkust. Kindla seltskonna jahinduslik privileeg tekitab seetottu maksumaksjale
lisaks kehtiva siisteemi administreerimise kuludele ka “varjatud koormust”.

Kahel viimasel aastal RMK poolt ldbiviidud jahialade rendioksjonid on néidanud, et sarnaselt muudele
Euroopa riikidele eksisteerib ka Eestis turupdhine ndudlus jahibiguse rentimiseks. Kui jahipiirkonna
kasutusBiguse eest riigile minev tasu on tdna 0,15 EUR/ha, siis 2011. aastal kujunes RMK oksjonil
miitigihinnaks 1,72 EUR/ha, mis aasta hiljem téusis omakorda 10%. Sisuliselt tdhendab see, et kui kogu
riigimetsas jahidigus tédnaseks kujunenud  turuhinnaga vdlja rentida, siis saaks maksumaksja
minimaalselt lisatulu suurusjérgus 1,7 miljonit EUR aastas. Mdrgime, et samas suurusjéirgus tulust on
tina ilma jéetud ka maaomanikud, mis kahjustab otseselt nende investeerimispotentsiaali (sh
vGimekust taastada 6koslisteemidele tekkinud kahjud).
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c) jahialade miinimumpindala noue ja riiklikult sitestatud jahiala piirid ei pohine teaduslikel
alustel ning on pigem ettekdandeks vana siisteemi sailitamisel.

Heaks toimivaks naiteks ulukiarvukuse reguleerimisest vaiksematel pindadel on RMK jahialade
rendilepingute s6lmimine 2011. ja 2012. aastal toimunud oksjonitel. Mitmed valjapakutud jahialad olid
viiksemad kui 2500 ha, kuid vBimaldasid ulukimajandust korraldada sdastlikult®. Analoogia eksisteerib
de facto ka suuremate jahiseltside puhul, kes on jaganud jahiala oma osakondade vahel vaiksemateks
eraldimajandatavateks piirkondadeks. On vaidetud, et RMK selline praktika pole saastlik ja pdhjustab
,jahialade tihjakslaskmist”. Keskkonnateabe Keskusele esitatud arupdring antud kisimuses sellele
vaitele kinnitust ei andnud.

Suurte jahipiirkondade pooldajad on viidanud iihe argumendina ulukiloenduse tdpsusele, mida suurte
alade puhul on kergem saavutada. Léti metsateadlaste™ poolt avaldatud uuringus jahialade suurusest ja
loendusandmete usaldusvddrsusest on joutud tulemuseni, et kuigi lle 5000 ha pindalade puhul on
potrade ja punahirve loendusandmed moénevérra usaldusvéidrsemad, ei soltu samas loendusandmete
kvaliteet metskitse voi metssea osas enam jahipiirkonna suurusest. Mdrgime siinjuures, et kiisimus on
loendusandmete usaldusvddrsusest ja loenduse korraldamisest, mitte vajadusest selleks kehtestada
riiklikult n6ue moodustada suured jahialad. Loendust vbib teha mitme jahipiirkonna (ileselt.

janes 20 ha
metssiga 30
metskits 70
punahirv 3000

poder 4154

ilves 11500
! !
o] 5000 10000

Joonis 5. Valitud ulukiliikide keskmised asustusterritooriumid (Jedrzejewski et al. (2004), Heikkild et al.
(1996))

Lati Vabariigi riiklik jahindusstatistika nditab praktiliselt kbikide suurulukite arvukuse kasvu. Seda
vaatamata sellele, et Ldtis on jahipiirkonnad vdiksemad ja jahindus baseerub kokkulepetel
maaomanikega.

EEML leiab, et 5000 ha pindalanéude kehtestamine jahialadele teenib eelkbige vana siisteemi
sdilitamise eesmdirki, piirates maaomanike voimalusi rentida jahidigust erinevatele jahiklubidele voi
ise koopereeruda Idhipiirkonna (nt kiila) teiste maaomanikega optimaalse suurusega jahialaks.

® Selle tunnistuseks on RMK-le omistatud sddstva metsanduse sertifikaadid, mis hdlmavad ka jahindust ning ulukite
arvukuse loendamist
® Baumanis, Ozolins (2010)
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Mdrgime, et ténane slisteem toimib ka jahiklubide enda arengu vastu, muutes praktiliselt véimatuks
uute jahindusklubide tekke ja jahialade piiride tohusa optimeerimise.

Tabel 3. Kokkuvdte valitud jahindusriikide jahipiirkonna suurustest®

Riik Jahipiirkonna minimaalne pindala (ha) Maaomanike osalus jahipiirkonna moodustamisel

Rootsi Puudub Maaomand jahipiirkonna aluseks, moodustatakse
koostd6 kaudu

Soome Poder 1000 ha, teised hirvlased (va. | Jahipiirkonnad jargivad munitsipaaltksuseid.

metskits) 500 ha, metskits — vaikeuluk Moodustamise aluseks on maaomand ja omanike

koostdo

Eesti 5000 ha Jahipiirkonnad pohinevad valjakujunenud (riiklikult
kinnitatud) piiridel

Lati P&der 2500 ha, metskits 200 ha Moodustamise aluseks maaomanike koostd6™

Saksamaa 75 ha (erinevates liidumaades erinev) Kui 75 ha nduet ei suuda taita, siis moodustatakse
automaatselt jahiala munitsipaalliksuse piire jargides.
Aluseks maaomand.

Tsehhi 500 ha (eraldi ulukiaiad 50 ha) Uhistegevuse  kaudu loodud piirkonnad  v&i
erajahipiirkonnad

Hispaania 250 ha vaikeuluk ja 500 ha suuruluk Maaomand jahipiirkonna aluseks

2. Jahinduse turvalisus on paremal viisil tagatud jahiala kasutuskokkulepete olemasolul.

Jahipidamise turvalisuse (iheks eelduseks on see, et jahialal viibivad inimesed on hdéisti informeeritud jahi
toimumisest. See puudutab eelkbige isikuid, kes otseselt jahis ei osale. Sellised isikud on maal elavad
maja- ja suvilaomanikud, samuti metsa- ja pollumajandustéid igapdevaselt Idbiviivad isikud. Kuigi jahil
kehtib pbhimate, et lasta voib vaid selgelt tuvastatud objekti, kujutab jahipidamine neile isikutele, kui
nad pole jahist informeeritud, arvestatavat riski. Maaomandi poéhine jahikorraldus véimaldab
jahindusega seotud turvariske maandada, seda eriti juhul, kui jahipidamisega tegelebki kohalik
kogukond, kes teab hdsti kohalikke olusid ja inimesi. Kui jahiGigus vdlja renditakse, on véimalus kokku
leppida konkreetsed alad, nddalapdevad véi perioodid (nt koolivaheaeg), millal jahipidamist turvalisuse
kaalutlusel (aga ka esteetilistel pohjustel) alal ei korraldata.

Turvalisuse teema seondub ka inimesele ja kariloomadele ohtlike ulukite tohusa kiittimisega. Kui
omanikul on véimalus koheselt oma 6uemaa ldhiiimbruses koduloomi kaitsta, ilmsete haigustunnustega
(marutaud, kdrntobi) vdikeulukite eest, siis on nende kiittimine ka t6husam ja elukeskkond seeldbi
turvalisem. Sama kdib ka kariloomi riindavate probleemsete suurkiskjate kohta, kellede kiittimisel tuleb
muidugi arvestada riiklikult kehtestatud limiitidega (maaomanikul taotleda jahiluba).

Oleme seisukohal, et jahinduse turvalisus soltub ka jahialadele tehtavatest investeeringutest ja
hooldustéédest nagu ohutumat laskmist véimaldavate korgistmete rajamine sihtidele ning sihtide

1 Priit P8llumae (2010) Maaomaniku diguste ja kohustuste vérdlev analiils jahidiguse rakendamisel ja jahi
pidamisel kuue Euroopa riigi praktika p&hjal, 40 lk.

12 Aastatel 2000-2006 kasvas Lati jahipiirkondade arv 950-It 1280-ni. Keskmine jahipiirkonna pindala seejuures
vahenes.
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puhastamine vosast (vBsa halvendab ndhtavust ja véib muuta kuuli lennutrajektoori). Sellised
investeeringud on véimalikud vaid maaomaniku néusolekul ja reaalse huvi korral jahipidamist oma maal
arendada. Tédnane siisteem sellist huvi péirsib ja pigem téétab turvalisusele vastu. Uksikute omanikega
kooskélastamata kérgistmete rajamine (koos séédaplatsidega) kartulipbldude véi metsauuendusalade
vahetusse ldhedusse siivendab vaenu ja péhjustab konflikte.

3. Jahindus peab olema P6hiseadusega kooskodlas — digusriiki ei saa tuua ohvriks seoses
haldussuutmatuse voi sooviga sdilitada Noukogudeaegsed privileegid.

Euroopas on kujunenud kaks suuremat maaomandi digusi kdsitlevat kontseptsiooni — Rooma ja Saksa —
mis erinevad peamiselt just jahidiguse seisukohast.”> Rooma kontseptsiooni jérgi on uluk peremehetu
vara (res nullius), mida igaliks v6ib omandada Iébi kiittimise. Argumentatsioon sealjuures on, et selline
jahikorraldus on nn. é&iglane voitlus inimese ja looduse vahel — kui defineerida looduses olev
objekt/subjekt vabana, teeb see véitluse inimesele loogiliseks ja eetiliseks. Selle kontseptsiooni jérgi
jéetakse maaomanikule 6igus inimeste vdljaarvamiseks — mitte kiill otseselt jahinduslikust tegevusest,
vaid pigem lihtsalt juurdepddsust maaomandile.

Saksa kontseptsioonis on jahidigus selgelt seotud maa omandidigusega, selles viidatakse maaomaniku
vOimalusele selgelt mddratleda omand kui selline, sh. jahipidamine. Tekitatud on teatav seotus ka
Oigusega ulukitele. Saksa kontseptsioonis ndhakse omandis mddratletud alust sédstvaks arenguks -
maaomanike huvi saada kasu pika aja jooksul katab nii ressursi kasutamise (majanduslik pool) kui kaitse
(6koloogiline pool) aspektid.

Enimlevinud kontseptsioon (Péhjamaades ja Lddne-Euroopa riikides) kéitkeb endas maaomaniku
suhteliselt suurt rolli jahinduslikes kiisimustes. Siisteemid téétavad printsiibil, kus maaomanik véi
-omanikud on jahinduse korraldamisel Iéihtekohaks.

Rooma kontseptsioon on omamoodi kbige “puhtamalt” rakendatud Itaalias, kus fasismi ajastul jahidigus
omistati riigile ja on sellisena sdilinud tdnaseni. Riik lubab kodanikel jahti pidada kéikidel maadel, kui on
olemas néutavad dokumendid. Maaomanik véib vaid oma omandil viibimise keelata (mdrgistades ja
tarastades oma omandi).

Mdrgime, et 12.07.2010 on oiguskantsler votnud seisukoha, et kehtiva jahiseaduse §11 Ig 4 ja §14
léiked 1 ja 2 pole péhiseaduspéirased. Oiguskantsler on tédenud, et kehtiv jahiseadus annab viiikese
kildkonna isikutele sisuliselt eri- voi ainudiguse pidada jahti viihemalt 5000 ha suurusel maa-alal.
Kuna jahipiirkonna kasutuséiguse loa omaja pole kohustatud jahilube miiiima ning
mittetulundusiihingust loa omaja ei pea ka teatud tingimustel oma liikmete arvu suurendama,
tdhendab see, et kbik need jahipidajad, kel puudub digus jahipiirkonda kasutada, saavad ennast
teostada vaid riigile jéetud jahipiirkondades. See toob omakorda kaasa olukorra, kus tihes jahipiirkonnas
peavad jahti nditeks 16 jahipidajat 50 jahiulukile, riigile jéetud jahipiirkonnas tuleb aga 50 jahiulukile
jahti pidada 300 jahipidajal. Viimane tdhendab omakorda seda, et jédb saavutamata jahiseaduse
ildisem eesmdrk tagada jahiulukivaru sdilitamine taastusvaruna véimalikult suurele arvule isikutele.
Uhtlasi on Biguskantsler leidnud, et jahipiirkonna kasutusdiguse loa andmine sisuliselt 20 aastaks
pohjendusel, et jahipiirkonna kasutaja investeeringud end dra tasuks, samuti selleks, et tagada kooskéla

3 Coelho MP (2009) Roman legal tradition and the mismanagement of hunting resources — working paper.
Technical Universty of Lisbon Department of Economics, 22 lk.
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jahimaade korraldamise perioodiga, pole adekvaatne. Puuduvad arvutused, mis kinnitaks vdidet, et loa
tingimuste tditmiseks tehtavad investeeringud tasuks end dra nii pika perioodi jooksul. Ka ei toimu enam
jahimaade korraldamist.

Tabel 4. Ulevaade maakonniti jahipiirkonna keskmisest suurusest ja jahimaa suurusest jahimehe kohta,

2009"

Maakond Jahipiirkondade Jahimaad jahimehe kohta (ha) Jahimehi jahipiirkonna kohta
pindala (1000 ha) (tk/1000 ha)
Harju 344,5 234 4,3
Hiiu 94,7 274 3,6
Ida-Viru 287,8 445 2,2
JOgeva 225,4 268 3,7
Jarva 237,2 360 2,8
Ladne 208,0 246 4,1
Ladne-Viru 390,8 458 2,2
Pélva 201,0 370 2,7
Parnu 457,5 373 2,7
| Rapla [ 2009 [ 28 [ a2 ]

Saare 265,3 239 4,2
Tartu 256,7 270 3,7
Valga 201,0 296 3,4
Viljandi 280,3 276 3,6
Voru 198,0 279 3,6
Kokku/keskmine 3941,1 300 3,3

Eeltoodud iilevaade populatsioonide arvukusest ja kiittimisest ning Oiguskantsleri analiiiis viitavad
sellele, et tdna kehtestatud omandi riive pole proportsionaalne — st pole sisuliselt vajalik ega ka
maoéd6dukas. Esiteks, rahvusvaheline kogemus nditab, et ilma sellist riivet kehtetstamata on véimalik
jahindust sdidistlikult korraldada. Seda ka endistes sotsialismimaades. Teiseks nditab analiiiis, et sellise
rilvega kaasnevad kulutused maaomanikele ja riigile (eelkéige ulukikahjustused, ettevétlusest
saamata jddv lisandvddrtus) pole proportsioonis avaliku hiivega tagada liigirikkuse seisukohast
optimaalne ulukite arvukus (mis praktikas on mitme jahiuluki puhul tegelikult kujunenud
mitmekordseks ja kohati teistele liikidele ebasobivaks). Riive seostamist avaliku huviga - tagada
voimalikult suurele hulgale elanikkonnast jahipidamisvéimalus - ei saa kdisitleda tosiseltvoetavana.
Jahindus on ténapdevaks kujunenud pigem harrastuseks, mitte vaba eneseteostuse elementaarseks
eelduseks.

Selles osas on olemas ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIOK) otsus Prantsusmaa juhtumi puhul
(Chassagnou and Others vs. France). Kohus on moonnud, et seoses podllumajanduse arengu,
urbaniseerumisprotsessi ja uute elustiilide tekkega on tanapaeval jahipidamise peamiseks eesmargiks
pakkuda osavotjatele naudingut ja puhkust. Jahipidamine on niitidsel ajal kujunenud eelkdige elitaarseks
tegevuseks ning digusnormide loomine (ihe huvigrupi kaitse eesmargil, piirates maaomanike kui vaga
laia Ghiskonnagrupi Gigusi, ei saa olla digustatud.

4 Metsanduse aastaraamat 2009; http://www.keskkonnainfo.ee/publications/16337 PDF.pdf
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Eelviidatud EIOK otsus viitab samuti vajadusele jahipidamise reguleerimisel pidada silmas
proportsionaalsuse pohimdtet. Andes hinnangut Prantsuse jahiseaduses vdikemaaomanike suhtes
sisalduvale kohustusliku jahipidamise lubamise ndudele leidis kohus, et: /.../ hoolimata sellest, millised
olid Loi Verdeille legitiimsed eesmdrgid selle vastuvétmise ajal, leiab kohus, et seaduse poolt sdtestatud
kohustuslik diguse loovutamise siisteem on pannud kaebajad olukorda, mis rikub diglast tasakaalu
omandibiguse kaitse ja avalike huvide néude vahel. Sundides vidikemaaomanikke oma jahiGigust
loovutama nii, et teised voivad seda kasutada viisil, mis neile endile on tdiesti vastuvoetamatu, loob
ebaproportsionaalse piirangu, mis ei ole lubatav protokolli nr. 1 artikkel 1 teise I6ike kohaselt.

Kokkuvote

Tanane jahinduse korraldus pole okoloogiliselt, sotsiaalselt ega majanduslikult sdastlik. Kehtestatud
sliisteem ei toeta jahindussektori arengut ega selle potentsiaali drakasutamist maaelu arengu hiivanguks.
Pisiparandused seadusandluses aitavad kill (ksikuid probleeme ja konflikte leevendada, kuid ilma
struktuursete Umberkorraldusteta kaotab Eesti vaid aega (analoogselt I16puks valtimatu omavalitsuste

vOi haridusreformi edasillikkamisega).

Eesti vajab sarnaselt muu Euroopaga, eelkdige aga sarnaselt péhjamaadega, maaomandil pShinevat
jahikorraldust. See vodimaldaks tasakaalukamat |dhenemist tervele maamajandusele ja metsa
Okoslisteemide majandamisele. Argumentatsioon selle vastu pole teadmistepdhine ega praktikas
tdendamist leidnud. Tuleb mdista, et metsa ja pdllumaa majandamine on tervik, milles pdhivastutus
peab olema eelkdige Uhel isikul — maaomanikul. On ebaloogiline seada kahtluse alla kiimnekonna
jahimajanduslikult vaartusliku liigi saastev majandamine maaomanike poolt ja anda see riigi poolt
mittetulundustihingutele majandada, samas jatta vastutus tuhandete teiste liikide, sh kaitsealuste

liikide, hea seisundi tagamise eest maaomanikele.



