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Märkused jahiseaduse eelnõu (351 SE) kohta
Esitan käesolevaga märkused jahiseaduse eelnõu kohta. Mitmed neist ei ole kategoorilised, vaid sõnastatud küsimuse vormis.
1. Jahiseaduse § 14 lg 2 p 2 – selle sätte kohaselt on jahipiirkonna kasutusõiguse luba saada riigiasutusel. Punktis 2 võiks sätestada, et jahipidamine peab olema vajalik asutuse ülesannete täitmiseks või seda peab ette nägema asutuse põhimäärus. Seletuskirjas on viidatud tsiviilseadustiku üldosa seaduse § 25 lõikele 4, mille kohaselt ei või avalik-õiguslik juriidiline isik (sh riik, ka riigiasutus, KOV) omada tsiviilõigusi ja kohustusi, mis on vastuolus tema eesmärgiga. See norm ei pruugi olla kõige jahipidamise mõttes kõige täpsem. Kas näiteks olukord, kus Kultuuriministeerium saaks jahipiirkonna kasutusõiguse loa, oleks vastuolus Kultuuriministeeriumi eesmärgiga? Minu arvates mitte, sest Kultuuriministeeriumi eesmärkidel ei ole jahipidamisega üldse puutumust, mistõttu ei saa tema eesmärgid olla jahipidamisega vastuolus. Soovitan kaaluda seletuskirjas nimetatud riigiasutuse taotlemisõiguse piiramist minu poolt pakutud muudatust arvestades.
2. Paragrahv 15 lg 2 kohaselt tuleb jahipiirkonna kasutusõiguse loa saamiseks lisada taotlusele kokkulepe maaomanikega. Paragrahv 14 lõike 5 kohaselt antakse jahipiirkonna kasutusõiguse luba tingimusel, et loa taotlejal on samas jahipiirkonnas kinnisasi või vähemalt ühe samas jahipiirkonnas kinnisasja omava maaomanikuga kirjalik kokkulepe jahindustegevuse korraldamiseks tema kinnisasjal. Paragrahvi 15 lõiget 2 (nõuet kokkuleppe lisamise kohta taotlusele) ei saa rakendada, kui loa saamise aluseks on taotleja enda kinnisasi jahipiirkonnas, mitte kokkulepe mõne teise kinnisasja omanikuga. Ilmselt tuleks lõiget 2 täiendada, näiteks nii: „Taotlusele lisatakse taotleja selles jahipiirkonnas asuva kinnisasja andmed ja/või käesoleva seaduse § 14 lõikes 5 nimetatud kirjalik kokkulepe… jne“.
3. Paragrahv 18 p 2: „Jahipiirkonna kasutusõiguse luba muudetakse, kui: /…/ 2) jahipiirkonna kasutusõiguse loa nõuete aluseks olnud õigusnormid on muutunud ja avalik huvi jahipiirkonna kasutusõiguse loa muutmiseks kaalub üles isiku usalduse;“. Samas sõnastuses säte on ka kehtivas jahiseaduses (§ 141lg 1 p 2). Termin „isiku usaldus“ mõjub selles kontekstis ebaselgelt. Parem oleks sõnastada „loa omaja ootuse“ vms.
4. Paragrahv § 19 lg 2: jahipiirkonna kasutusõiguse loa kehtetuks tunnistamiseks on eelnõus antud 7 alust, kusjuures kõigil juhtudel ei ole jäetud loa kehtetuks tunnistamiseks kaalutlusõigust – teatava asjaolu ilmnemisel tuleb luba igal juhul kehtetuks tunnistada. Samas võiks vähemalt punkti 3 puhul (jahindusnõukogu on esitanud selleks põhjendatud ettepaneku) ja punkti 6 puhul (jahipiirkonna kasutaja ei täida jahipiirkonna kasutusõiguse loas sätestatud kohustusi) jääma loa andjale võimalus kaaluda, kas jahindusnõukogu põhjendatud ettepanek ikka on põhjendatud ja kas kasutusõiguse loas sätestatud kohustuste rikkumise ulatus on nii suur, et väärib loa kehtetuks tunnistamist. Soovitan kaaluda nimetatud punktide eraldamist eraldi lõikeks, mis algaks sõnadega „Jahipiirkonna kasutusõiguse luba võidakse tunnistatakse kehtetuks, kui“.
5. Paragrahv 21 lõike 4 kohaselt on Keskkonnaametil on õigus seada lisapiiranguid ja -tingimusi, lähtudes looduskaitseseaduse §-s 49 nimetatud tegevuskavast. selles sättes võiks täpsustada, et Keskkonnaametil on õigus seada lisapiiranguid ja –tingimusi just nimelt jahiulukite küttimismahule. Ühtlasi võiks lõikes 4 olla sõnaselgelt väljendatud, et Keskkonnaameti lisapiirangud ja –tingimused võivad sisuliselt tühistada jahindusnõukogude kehtestatud mahud (§ 21 lg 1), sest tõenäoliselt on just seda siin silmas peetud.

Teiseks võiks kaaluda, kas taoliste piirangute kehtestamisel peaks lähtuma tingimata nimetatud tegevuskavast. Tegevuskava koostamine on ajamahukas protsess ja see koostatakse terveks aastaks, samas võib olla ilmselge, et piirangut on vaja kehtestada võimalikult kiiresti, ja seetõttu ei peaks Keskkonnaameti otsustusõigus olema piiratud tegevuskava raamidega.
Kolmandaks ei oleks üleliigne teha piirangud ja tingimused teatavaks ka vahetult jahipiirkonna kasutajale, mitte piirduda ainult Ametlike Teadaannete ja ajalehega, ning sätestada see vahetu teavitamise kohustus ka seaduses.

6. Paragrahv 22 lg 7 sätestab: „Jahipidamine suurulukitele on lubatud jahipiirkonnas, mille jahimaa pindala ühes ringpiiris on vähemalt 5000 hektarit, välja arvatud käesoleva seaduse § 11 lõikes 3 sätestatud juhul.“

Lõige sellises sõnastuses ei ole regulatiivne. Jahipiirkonna pindala peab nii või teisiti olema vähemalt 5000 hektari jahimaaga ühes ringpiiris (§ 5), välja arvatud § 11 lõikes 3 nimetatud saarte juhtumil. Või on siin silmas peetud erandjuhtumit, kui jahimaa pindala langeb alla nimetatud suuruse ja veel pole jõutud jahipiirkonna piire muuta (§ 12 lg 1 p 1)?

7. Paragrahvi 24 lõike 1 kohaselt tuleb kinnisasjal jahipidamiseks sõlmida kinnisasja omanikuga leping. Sama §-i lõike 2 kohaselt tohib ilma lepinguta jahti pidada piiramata või tähistamata kinnisasjal päikesetõusust päikeseloojanguni, kuid mitte lähemal kui 200 meetri kaugusel hoonest. Lõikes 3 on loetletud veel mõned toimingud, mida maaomanik ei tohi keelata. Need sätted on seotud § 6 punktiga 3, mille kohaselt on „maaomanikul õigus käesoleva seadusega sätestatud ulatuses ja korras /…/ seada omal maal jahipidamiseks tingimusi või jahipidamine keelata.“ Paragrahv 42 lg 4 p 1 sätestab, et juhul, kui maaomanik on kirjalikult keelanud jahipidamise oma maatükil, ei ole jahipiirkonna kasutajal kohustust hüvitada uluksõraliste tekitatud kahju.
Analüüsides neid kahte paragrahvi ja eelnõu muid sätteid saab teha järelduse, et § 24 on keskne säte, millega on määratud §-s 6 nimetatud jahipidamise keelamise ulatus ja kord maaomaniku poolt.

Kehtiva jahiseaduse § 44 lg 2: „Eraõigusliku isiku piiramata või tähistamata kinnisasjal, kus omanik ei ole jahipidamist keelanud, tohib jahti pidada päikesetõusust päikeseloojanguni, kui jahipiirkonna kasutaja ja kinnisasja omanik ei ole kokku leppinud teisiti.“ Ehkki maaomaniku võimalus jahi keelamiseks paikneb kõrvallauses, on see siiski piisavalt selge reegel, mis lubab maaomanikul keelata jahipidamine omal maal ka piiramata või tähistamata kinnisasjal. Minu poolt allajoonitud lauseosa eelnõu analoogilises sättes (§ 24 lg 2) puudub. Seega on eelnõuga sisse viidud oluline muudatus, mida seletuskirjas kuidagi ei kommenteerita. Kõnealuse paragrahvi selgitades väidab seletuskiri: „Samas on maaomanikul alati õigus seada jahipidamiseks tingimusi või jahipidamine keeleta.“ Eelnõu tekst sellist väidet ei kinnita. Kui maa on piiramata või tähistamata, puudub võimalus jahipidamist keelata. Tegemist on silmatorkava muudatusega maaomaniku kahjuks, piirates viimase võimalusi oma omandiõiguse teostamisel. Paragrahv 42 lg 4 p 1 seostab jahipidamise keelamise sõraliste tekitatud kahju mittehüvitamisega, aga kas keelul on tähendust ka muus mõttes (kas keeld kehtib ka § 24 lõikes 2 nimetatud juhul), ei ole selge.
Kuna eelnõu ja seletuskiri selles küsimuses lahknevad, tuleks lahendada järgmised küsimused:

1) Kui siiski on soovitud, et maaomanik saaks igal juhul jahipidamise oma maal keelata, tuleks see sõnaselgelt sätestada – veel selgemalt kui kehtiva jahiseaduse §-s 44 või eelnõu § 42 lõike 4 p-s 1. Ühtlasi tuleks juhul, kui keelamise õigus sõnastatakse lakooniliselt, sätestada, kas § 24 lõikes 1 nimetatud lubava lepingu olemasolul on maaomanikul sellest hoolimata võimalus jahipidamine hiljem mingil konkreetsel ajal või konkreetses kohas või üleüldse keelata või mitte (eeldusel, et lepingus vastav regulatsioon puudub).

2) Kui (tähistamata ja märgistamata kinnisasja puhul) jahti peetakse ilma lepinguta vastavalt § 24 lõikele 2, aga seaduses sätestatakse sõnaselgelt jahipidamise keelamise võimalus ka taolisel maatükil, tuleks sätestada, mil viisil ja kellele omaniku keeld teatavaks tehakse. Ei ole mõeldav, et keeld oleks ebamäärane, avaldatud asjasse vähepuutuvale isikule, tehtud teatavaks vahetult enne jahi algust vms. Paragrahv 42 lõike 4 p-i 1 kõrvallauses ja teistsuguses kontekstis kirjaliku keelu mainimisest ei piisa. Praeguses sõnastuses domineerib õigusselgusetus.
3) Kui eelnõus on mõeldud nii, et maaomanikul ei ole § 24 lõikes 2 nimetatud juhul (leping puudub ja maatükk on tähistamata või märgistamata) võimalust keelata jahipidamist, tuleks täiendada seletuskirja või selgitada sätet muul viisil, et oleks võimalik hinnata, mis kaalutlustel on muudatus maaomanike kahjuks eelnõusse viidud. Õigus keelata jahti või selle õiguse vähenemine puudutab otseselt põhiseaduse § 32 lõikes 2 sätestatud õigust omandit vabalt vallata ja kasutada. Põhiõiguse riive puhul tuleb tuvastada riive legitiimne eesmärk, eesmärgi saavutamiseks kasutatavad abinõud peavad olema sobivad, vajalikud ja proportsionaalsed. Eelnõu praegune sõnastus ei võimalda üheselt väita, kas riive osas on toimunud mingi muutus võrreldes kehtiva seadusega või mitte.
4) Sõltumata ülalnimetatud küsimuste lahendamisest ühes või teises suunas, võiks minu arvates täpsustada maatüki tähistamise sisu (§ 24 lg 2). Maatüki tähistamisest või mittetähistamisest sõltub jahipidamise lubatavus sellel ja seeläbi ka omandiõiguse teostamise piirang. Arvestades jahipiirkondade suurt pindala, võiks otsustada, milline tähistus peab olema, millise vahemaa tagant vms, et tähistamise nõue oleks täidetud ja jääksid ära võimalikud vaidlused.
8. Paragrahvi 32 rakendamine tundub problemaatiline. Lõike 1 kohaselt on jahisaadus jahipidamise käigus surmatud jahiuluk või surmatud jahiuluki liha, nahk või muu toore. Lõike 3 kohaselt peab jahisaaduse valdaja tõendama jahisaaduse päritolu. Seletuskirja kohaselt ei loeta eelnõu kohaselt (erinevalt kehtivast seadusest) jahisaaduseks enam jahiuluki lihast või nahast valmistatud toodet. Paraku ei kinnita seda eelnõu tekst. Tõusetuvad mitmed küsimused.

Kas kauplusest ulukiliha soetanud isik (jahisaaduse valdaja) peab tõendama liha päritolu? Kas piisab, kui ta tõendab päritolu isikuni, kellelt ta jahisaaduse ostis, või on vajalik tõendamine uluki lasknud isikuni? Või liha ostnud isik siiski ei pea selle päritolu siiski tõendama, nagu mõistlik oleks? Problemaatiline on siin sõna „toore“, mille puhul ei ole selge, kas nt tükkideks lõigatud liha või töötlemata nahk on ikka veel toore või mitte. Kui kaua tõendamiskohustus kehtib? Kuidas suhtuda töötlemata loomanahka ja selle päritolu tõendamisse, kui valdaja omandas selle pärimise teel vanaisalt ja too omakorda oma vanaisalt? Kellele on jahisaaduse valdaja kohustatud päritolu tõendama ja millised dokumendid või tõendid oleksid pädevad?
Kehtiv jahiseadus (§ 53) sätestab võrreldes eelnõuga oluliselt täpsema tõendamise jahisaaduse müügi korral, muud tõendamist ette ei nähta. Minu arvates tuleks eelnõu §-i 32 oluliselt detailsemaks muuta, välistades sõnaselgelt tooted (võimalusel näidisloetelu kasutades), samuti sätestada isik või asutus, kelle nõudmisel tuleb päritolu tõendada, ja see, millised tõendid on lubatavad. Osaliselt leiab vastused nendele küsimustele seletuskirjas (mis ei asenda siiski seadust), osaliselt mitte.
9. Paragrahv 34 lg 5: karistuse kustumine on vananenud termin. Täpsem oleks sõnastada „Jahitunnistust ei anta isikule, kellelt on karistusena võetud ära jahipidamise õigus ja karistusandmeid ei ole karistusregistrist kustutatud või… jne“. Sarnaselt oleks korrektne sõnastada § 19 lg 2 p 7, kus on kasutatud väljendit „kehtiv karistus“. Teine võimalus oleks asendada sõna „karistus“ sõnaga „karistatus“, nagu on § 17 lõike 2 punktis 1, kusjuures sõna „kehtiv“ oleks sellisel juhul üleliigne.
10. Paragrahv 38 – jahiloa regulatsioon – ei näe ette jahiloa kehtivusaega, ka mitte selle ülempiiri. Miski ei takista jahiloa väljaandmist kas või 100 aastaks, ehk siis sisuliselt tähtajatult, mis ilmselt ei ole põhjendatud.
11. Paragrahv 41: kehtiva jahiseaduse § 24 loetleb tingimused, mille esinemisel peab jahipiirkonna kasutaja heastama ulukite tehtud kahjud, ja need on seotud tema enda hooletuse või tegematajätmistega. Eelnõu kohaselt peaks hüvitama jahipiirkonna kasutaja kõik ulukite kahjud ka siis, kui ta ei ole midagi õigusvastast teinud. Kahjude hüvitamata jätmise alternatiiviks on see, et jahipiirkonna kasutaja vahetatakse välja uue vastu või keelduvad maaomanikud taotlejaga üldse lepingut (eelnõu § 24 lg 1) sõlmimast. Paragrahv 41 asetab jahipiirkonna kasutaja lepinguläbirääkimistel oluliselt nõrgemasse positsiooni, mis võib lõppeda lihtsalt lepingu mittesõlmimisega. Maaomaniku tugevam positsioon on võrreldes maa kasutaja positsiooniga iseenesestmõistetav, ent kas ei oleks mõistlikum seada riigi poolt ka lepingulisele suhtele teatavad piirid, arvestades regulatsiooni muutumist seaduses jahipiirkonna kasutaja kahjuks?
12. Paragrahv 42 lg 1 p 1 näeb ette ulukite tekitatud kahju osalist hüvitamist, kuni 100 eurot hektari kohta aastas. Sätte sõnastusest jääb selgusetuks, kui suur osa hüvitatakse või kes otsustab selle osa suuruse, kui nimetatud 100 eurot katab tekitatud kahju täielikult? Teisisõnu – sõna „osaliselt“ on eelnõus üleliigne.
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