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Sissejuhatus

Konflikt inimese ja loomade huvide vahel on eksisteerinud juba vaga pikka aega, kuid
ulukikahjustuste kompenseerimine ja ennetamine on sellega vorreldes alles
lapsekingades. Kompenseerimine ja kahjude ennetamine on kerkinud pidevakorda seoses
inimese majanduslike huvidega metsas ja pollumaal. Kuna inimeste huvid on erinevad,
siis  vOib ulukipopulatsioonide majandamisel erinevate huvigruppide meelsus
kardinaalselt erineda. Jahimehed soovivad, et metsa oleks palju ulukeid, keda kiittida,
ning metsaomanikud ja pdllumajandustootjad soovivad, et oleks vdimalikult véhe
ulukikahjustusi. Seega ongi seadusandluse vdi omavaheliste kokkulepetega voimalik
saavutada kompromiss, mis rahuldaks molemaid pooli.

Kéesoleva t00 eesmirgiks ei ole mitte erinevate riikide seaduste ja nende rakendamise
detailne kirjeldamine, vaid peamiste suundade véljatoomine, mis on seotud
ulukikahjustuste kompenseerimise ja ennetamisega.

Vaatluse all olevate riikide puhul on piiiitud leida vastuseid jirgnevatele kiisimustele:

e millised on erinevate institutsioonide ja omanike digused ja kohustused
seoses ulukikahjustuste ennetamise ja hiivitamisega;

o millised on kasutusel olevad omavastutuse méérad;

e millised on erinevad ulukikahjustustega seotud protseduurid,;

e millised oleksid parimad lahendused sihtriikidest, mida saaks Eestis
kasutada.

Kuna ulukite elutegevuse moju ja kahjustuste olemus voib olla véga erinev, siis on to0s
kirjeldatud ka erinevaid ulukite poolt tekitatavaid mojusid. Lisaks antakse ka iilevaade
erinevatest kahjustuste ennetamise ja kompenseerimise mehhanismidest.
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Metoodika

Vastavalt t60 eesmérgile on analiilisitavaid riitke kuus: Léati, Leedu, Soome, Rootsi,
Norra ja Saksamaa. Riikide valikul 1dhtuti pohimdttest, et esindatud oleksid Euroopa
Liidu vanemad ja uuemad liikmesriigid ning Norra puhul ka Euroopa Liidu koostooriik.

Uuringu alusandmed koguti avalikest allikatest, milleks olid sihtriikide ministeeriumite,
teadusasutuste ja teiste riigiasutuste ning vabaiihenduste internetilehed ja véljaanded.
Saamaks teada regulatsioonide rakendamise edukusest praktikas voeti iihendust ka

sihtriikide asutuste ja organisatsioonidega.
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1. Ulukikahjustused, nende ennetamise ja hiivitamise taust

1.1. Ulukikahjustuste olemus

Kahjustuseks loetakse peamiselt olukorda, kus ulukite elutegevuse toimel on tekkinud
konflikt uluki ja inimese huvide vahel, mitte uluki ja taimkatte vahel (Putman 2004).
Peamisteks konfliktide tekkimise kohtadeks on piirkonnad, kus peamisteks
maakasutusviisideks on pdllumajandus ja metsandus. Oluline on ka mdju ja kahjustuse
eristamine, kuna alati ei pruugi moju vorduda kahjuga ning kindlasti peab arvestama ka
taustsiisteemiga (Joonis 1). Naiteks voib metsanduses lugeda kahjustuseks olukorda, kui
karbitud on 1000 puud/ha eraldusel, kus puistu tiheduseks on 2000 puud/ha.
Kahjustuseks aga ei saa seda lugeda juhul, kui eraldusel on 10 000 puud/ha ja
tulevikueesmargiks on 1500 puud/ha. Lisaks peab sel juhul eeldama, et iga kérpimine
mojub puule kahjulikult, kuigi vidikese kérpimisastme korral puu elujoulisus ega
juurdekasv oluliselt ei vihene (Palmer ja Truscott 2003, Reimoser ja Putman 2011).

Moddetav mdju?

Ei Jah

Thtip, ulatus

1\

Positiivne Neutraalne Negatiivne
=KASU =KAHJU
Piisav Puudulik Talutav Vastuvoetamatu

Joonis 1. Ulukite m&ju hindamise tasandid (Reimoser et al. 1999)

Kui loomade elutegevuse tottu tekib negatiivne mdoju pdollumajandus-  voi
metsakultuuridele, siis oleks vaja tapsemalt teada, milliste kahjustuste liikidega tegu on.
Kahjustuse liike metsakultuuridele on kirjeldanud Nelson B. Kverno (1964) aga ka
Friedrich Remoser et al. (1999).
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Kombineerides kahe eelpoolenimetatud teadlase klassifikatsioone on voimalik
kahjustused jagada kolmeks:

1. Tallamine — siia alla kuuluvad nii tallamisest kui ka kaevamisest ja tongumisest
poOhjustatud kahjustused;

2. Vora ja lehestiku (okastiku kahjustused) — lisana kuulub siis gruppi ka
seemnete kahjustamine;

3. Koore kahjustused — pohjustatud nii koorimisest kui ka sarvede nithkimisest.

Kindlasti peab toodud kahjustuste nimekirjale lisama kopra poolt tekitatud kahjustused
(nii langetatud puude kui ka tileujutuste néol), kuna piirkondades, kus kopra arvukus on
korge, voivad kahjustused olla méirkimisviaérsed.

Tegelikult on voimalik enamus eelpoolnimetatud metsakahjustuste kategooriaid {ile
kanda ka pdllumajandusele. Tallamine on kindlasti {iks olulisi pdllumajanduskahjustusi
ning teraviljakultuuride puhul on oluliseks saagi vihenemine dras6ddud viljapeade néol.
Oluliseks lisandiks pdllumajanduse puhul on aga loomapidajatele tekitatud kahjud.
Piirkondades, kus esineb suurkiskjaid, on oluline nii loomade murdmine kui ka
vigastamine, aladel ,kus on palju soralisi, v0ib nende suur arv oluliselt vihendada
karjamaade kvaliteeti. Markimata ei saa jitta ka tarade 10hkumist suurte metsloomade
poolt.

Kokkuvétlikult vaib Gelda, et probleemile on vaja omanikku ja omanik on see, kes
defineerib kahju.

1.2. Ulukikahjustustega tegelemine

Ulukikahjustustega tegelemisel on kaks peamist suunda: kahjustuste ennetamine ning
kahjustuste kompenseerimine (Joonis 2) (Schwerdtner ja Gruber 2007). Ennetamise
puhul on tegu oluliselt laiema valdkonnaga, kui seda on kompenseerimine, kuna
lahendusi on kordades rohkem. Kodige laiemalt kasutatud ennetusmeetod, vdhemalt
jahiulukite puhul, on jahipidamine voi arvukuse piiramine. Antud meetodi
pohieesmirgiks on hoida populatsioonid tasemel, kus kahjustusi ei tekki vGi on need
vastuvoetavad. Ka on jahipidamise puhul maaomanikul (juhul, Kui riigis on
maaomanikul jahidigus) voOimalus rentida jahipidamisdigust ning seega taluda
kahjustusi veidi rohkem. Kaitsealuste liikide puhul on aga jahipidamine, voi
populatsiooni arvukuse reguleerimine, voimatu ning seega tuleb kasutada teisi ennetus-
vOi kompensatsioonivahendeid. Kaitsealuste liikide puhul kasutatakse mones riigis (nt.
Rootsi) kahjustuste ennetusvahendina raha maksmist, et kahjustuse saaja taluks juba ette
korget loomade arvukust voi kompenseeritakse nende loomade poolt tekitatud kahjud.
Teine rahaliste vahendite kasutamise vOimalus on kompenseerida ennetusvahendite
ostmine ja kasutamine maaomanikule. Viimaseks voimaluseks ennetamise puhul oleks
tehniliste vahendite eraldamine maaomanikule, et ta saaks oma vara kaitsta. Sel juhul

Ulukikahjustuste ennetamise ja hiivitamise praktikate vordlev analiilis kuue Euroopa riigi naitel | 7



saab olla kindel, et lahendused, mis kasutusele voetakse, on juba praktikas ldbi

proovitud.

Ulukikahjustus

Ennetamine Hivitamine
Rahalised Rahaline
vahendid hiivitamine

Materjal
Jaht/ arvukuse — ;
piiramine taastamiseks
Tehnilised
lahendused

Joonis 2. Ulukikahjustuste ennetamise ja hiivitamise viise

Huvitamise korral on kaks peamist kasutatavat lahendust. Esimeseks oleks kahjustuse
rahaline hiivitamine, selleks hinnatakse kahjustuse véértus ja kahjustuse eest vastutav
isik (olenevalt olukorrast riik voi jahidiguse kasutaja) tasub kahju saanud poolele temale
tekitatud kahju. Teine lahendus oleks materjali andmine kahjustuse taastamiseks,
peamiselt kasutatakse seda kariloomade puhul, mille puhul moned riigid ei maksa mitte
murtud loomade véirtust, vaid annavad kahju saanud loomakasvatajale sama palju
loomi, kui murti voi vigastati (Nyhus et al. 2003).

Erinevaid kompensatsiooniskeeme ja nende rakendamist on Il&hemalt uurinud ja
kirjeldanud Cyrille de Klemm (1996). Kuigi tema poolt kirjeldatud praktikad ei ole nii
moneski Euroopa riigis enam kasutusel, on ta histi klassifitseerinud peamised
finantsmehhanismid, mida on voimalik kasutada. De Klemmi (1996) klassifikatsioon
oleks jargmine:

1. Kindlustus — kasutatakse harva ja kindlustus ei ole parem, kui diglane ja tootav
kahjustuste hiivitamine riiklikest ja jahimeeste poolt finantseeritavatest fondidest.

2. Looduskaitseiihenduste poolt makstav kompensatsioon — Kkasutatakse
peamiselt juhtudel, kui riik ei ole vdtnud ise ette samme kompenseerimaks
kaitsealuste liikide kahjusid.
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3. Riigipoolsed kompensatsioonid:

a) otsesed kompensatsioonid — makstakse riigi voi kohaliku omavalitsuse
vahenditest ja on laialdaselt kasutusel, kuigi enamasti seotud
kaitsealuste liikidega;

b) riigiasutuste kindlustus — vastutavad riigiasutused votavad kindlustuse,
et katta rahaline vastutus ulukikahjustuste ilmnemisel. Viga véhe
kasutatav mehhanism;

c) fondid — on vaid iiksikud ulukikahjustuse fondid, kus rahastamine on
kogu ulatuses riigikassast ning reeglina rahastatakse seda jahimeeste
ja riigi poolt. Puhtalt riigi poolt rahastatuna kasutatakse finantse ainult
kaitsealuste liikide puhul.

4. Tsiviilvastutus — peamiselt seotud jahiulukite poolt tekitatud kahjustustega,
mille eest on vastutavad jahidiguse hoidjad. Peamiselt kasutatakse otsest
kompensatsiooni tsiviildiguse raames voi kohustuslikke makseid fondidesse.
Oluline on ka asjaolu, et jahiulukid on omanikuta vara (res nullis) ning seega
peab vastutus pohinema siiiil ja riskil. Tsiviilvastutuse saab jagada kolmeks:

a) stiil pohinev vastutus — kasutatakse peamiselt riikides, kus jahidigust
renditakse. Jahirentnikul on seega kohustus ennetada kahjustusi ning
juhul, kui see ei onnestu, on jahirentniku kohustus kompenseerida
tekkinud kahjud,

b) umbvastutus — jahidiguse hoidja on vastutav kdikide kahjude eest.
Kompenseerima ei pea vaid juhul, kui jahidiguse hoidja tdendab, et on
kasutanud kd&iki tema vdimuses olevaid vahendeid kahju ennetamiseks
voi juhul kui kahjustused oleksid tekkinud igal juhul;

c) fondid — fondid, mis on rahastatavad ainult jahimeeste poolt on
adrmiselt haruldased. Fond voib olla moodustatud jahiiiksuse voi
suurema piirkonna peale.

1.3.Kahjustuse kindlakstegemine ja kahjustatud vara vairtus

Juhul, kui uluki ja inimese vahelise konflikti lahendamiseks kasutatakse
kompensatsioonimehhanisme, on ddrmiselt oluline hinnata tekitatud kahjustusi ning
teha kindlaks kahjustatud vara vaartus. Kahjustuse kindlakstegemise puhul on oluliseks
aspektiks aeg, kuna olenevalt kahjustusest vOib kahjustaja kindlaksméddramine olla
voimalik vaid véga lithikese aja jooksul (Nyhus et al. 2003). Juhtudel, kus kahjustaja
kindlaksméédramine ei ole kohustuslik, on ette tulnud olukordi, mil vaid véga viike osa
kahjustustest on pohjustaud liigi poolt, kelle kahjustused on kompenseeritavad. Heaks
néiteks on Norra suurkiskjate kahjustuste kompenseerimine, kus 2001. aastal oli ainult 5

kuni 10 protsenti hiivitatud loomadest tapetud suurkiskjate poolt (Linnel ja Breseth
2003).
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Kui kahjustuse pohjustanud uluk on kindlaks maéératud, on jargmiseks oluliseks
sammuks kahjustatud vara véértuse hindamine. Oluline on, kas kahjustatud vara puhul
arvestatakse niitidisvaartust voi potentsiaalset vaartust (Kruuk 2002, Nyhus et al. 2003).
Véirtuse hindamine on ka koige olulisem osapoolte meelsuse kujundaja. Juhul, kui
kahju kannatanud osapool leiab, et temale pdhjustatud kahju on suurem, kui temale
vilja makstud summa, voivad tekkida edasised konfliktid nii kahjustuste eest vastutaja
kui ka ulukitega. Reeglina kasutatakse kahjude hindamisel vara niilidisvéértust, mitte
potentsiaalset viiirtust, kuna potentsiaalset viirtust on viiga raske hinnata. Uks viheseid
piirkondi Euroopas, kus kasutatakse vara potentsiaalset vazrtust on Sveits, kus kiskjate

poolt murtud noorlammaste eest makstakse tdiskasvanud lammaste vaartus (Nyhus et al.
2003).

1.4. Liigid, kes pohjustavad Euroopas kdige enam kahju

Euroopa moistes on kodige enam pdllumajanduskahjustusi tekitav liik metssiga, kellele
jargneb punahirv (Appollonio et al. 2010). Naiteks on 87% Prantsusmaal makstavatest
ulukikahjustuse kompensatsioonidest metsseakahjustused pollumajanduskultuuridele
ning 10% pdllumajanduskultuuride kompensatsioonest makstakse punahirvekahjustuste
eest (Maillard et al. 2010).

Metsakahjustuste tekitajatest on kdige olulisemal kohal hirvlased (pdder, metskits ja
punahirv). Pddrakahjustused on koondunud Euroopas kiill pohjapoole aga punahirve ja
metskitse kahjustusi metsale esineb pea terves Euroopas (Appollonio et al. 2010).
Norras on vilja arvutatud, et keskmine pdder vajab talvel pdevas 11-12 kg mannivorseid
(Solbraa 2002). Seega, kui talv kestab umbes 4 kuud, vajab pdder toiduks pea 1,5 tonni
mannivorseid. Kui loomade asutustihedus on suur, siis tdhendab see olulisi kahjustusi
metsale ja seda nii puistu tiheduse ja juurdekasvu vidhenemise kui ka puidu kvaliteedi
languse néol.
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2. Ulevaade seadusandlustest
2.1.Ballti riigid

2.1.1. Lati

Léti jahiseaduse § 29 kohaselt on ulukikahjustuste eest vastutav jahidiguse hoidja, kuid
seda vaid sel juhul, kui jahirendileping ei sétesta teisiti. Juhul, kui maaomanik soovib
saada kompensatsiooni ulukite poolt tekitatud kahjule, siis otsustab kahju suuruse iile
komisjon, mille on moodustanud Léti Riiklik Metsaamet (LVM). Juhul, kui kahjustus
ilmnes kaitsealadel, moodustab komisjoni kaitsealade valitseja. Komisjoni to0st
kutsutakse osa vOotma maaomanik, kellele kahju tekitati, jahidiguse kasutaja ning
vajadusel ka spetsialistid Pollumajandusministeeriumi alluvusest (Medibu Likums
2003).

Peale kahjustuse teate saamist peab kahjustuse hindamise komisjon 14 pédeva jooksul
kahjusid hindama, juhul, kui kahju on tekitatud kariloomadele tuleb kahjusid koheselt
hinnata. Kahjude materiaalne véirtus tuleb hinnata 30 pédeva parast kahjustuse teate
saamist ning kahjusid hinnatakse territooriumil, mille on kahju saaja maha markinud.
Metsa puhul hinnatakse kahjusid peapuuliigile vaid juhul, kui elluyjddnud puude
rinnaspindala jddb alla seadustes paika pandud minimaalsele rinnaspindalale ning
margitud kahjustuse ala on suurem, kui 0,1 ha. Kahjustatud alal leiduvad puud
jaotatakse kolme kategooriasse: terved, keskmiselt kahjustatud ja hukkunud. Véirtuse
arvestamisel on oluline nii allesjddnud peapuuliigi puude rinnaspindala kui ka puistu
keskmine korgus. Juhul, kui puudel keskmise korgusega alla 12 meetri on ellujdéanud
puude rinnaspindala iile kriitilise piiri, Siis on kompensatsiooni suuruseks 30%
metsastamise ja hoolduse kuludest. Kui aga tervete puude rinnaspindala jadb alla
kriitilise piiri, siis on kahjustuse vairtuseks metsastamise ja hoolduse kulud margitud
kahjustuse alal. Kui puistu keskmine korgus on iile 12 meetri ja rinnaspindala on iile
kriitilise piiri, siis on kahjustuse hinnaks puude iilestd6tamise hinna ja surnud ja 50%
kahjustatud puude tiivemahtude korrutis. Juhul, kui rinnaspindala ja&b alla kriitilise piiri,
on kahjustuse hinnaks puude iilestootamise hinna ja surnud ja 50% kahjustatud puude
tivemahtude korrutis, millele lisatakse metsastamise kulud. Metsastamise hinna
arvutamisel ldhtutakse kahju saanud osapoole kuludokumentidest voi kuludokumentide
puudumisel fikseeritud hindadest (Noteikumi par metodiku ... 2006).

Pollumajanduskahjude hindamisel rajatakse 0,5x0,5m proovitiikid, mis asetsevad
transektil, mille minimaalne pikkus on 640 m/ha. Pollul asuvad kahjustused jaotatakse
kuude Klassi, mille alusel arvutatakse keskmine kahjustuse ulatus protsentides.
Kahjustuse ulatuse protsent korrutatakse kahjustatud ala pindala ning minimaalse
makstava kompensatsiooni vairtusega ning nii saadaksegi kompensatsiooniks makstav
summa (Noteikumi par metodiku ... 2006).
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2.1.2. Leedu

Leedu eluslooduse seaduse (Laukinés gyviinijos jstatymas 1997) § 11 sitestab, et
ulukite arvukus ei tohi kerkida nii korgele, et tekiksid kahjustused pdllumajandusele,
metsandusele ning ulukite kdrge arvukus ei tohi ohustada inimeste vara ega tervist.

Leedus reguleerib ulukikahjude kompenseerimist 2002. aastal vastu voetud jahiseadus
(Medzioklés jstatymas). Kompenseerimise korraldusega tegeleb seaduse § 18, mis
satestab, et jahiulukite tekitatud kahju aladel, kus jahipidamine on lubatud,
kompenseerib jahipiirkonna kasutaja. Ulukite tekitatud kahjustusi ei kompenseerita, kui
kahjustus tekkis maaomaniku enda siiii 14bi voi oli kahjustuse tekkimise pohjuseks force
majeure. Jahimeestel ei ole kahjustuste kompenseerimise kohustust, kui nad on suutnud
kiittida ulukeid neile médratud kvoodi ulatuses ning jahimeeste poolt on kasutanud
meetmeid, et ulukikahjustusi ei tekkiks. Kahjud pdllumajandusele ja hiidrotehnilistele
ehitistele, mille pdhjustajaks on koprad voi sdralised kannab jahipiirkonna kasutaja.
Lisaks on ka pollu omanikul kohustus kaitsta oma pdldu. Pollu kaitsmise kohustus on
véikestel metsas vOi metsa servadel asuvatel eraldatud poldudel (Medziojamyjy
gyviny ... 2002, Medzioklés jstatymas 2002).

Soraliste ja kobraste kahju metsale kompenseeritakse juhul, kui tugevasti kahjustatud ja
surnud puude osakaal noores metsas peapuuliigil on iile 20% ja vana puistu korral on
peapuuliigi puudest tugevasti kahjustatud 10%. Kahjustuse ilmemisel peab omanik
kolme toopdeva jooksul teatama kahjustusest kohalikule omavalitsusele ning saatma
kirjaliku avalduse kahjude hindamiseks ja kompenseerimiseks. Kohalik omavalitsus
peab 7 pédeva jooksul teatama kahjustusest jahipiirkonna kasutajale ja organiseerima
selle aja jooksul kahjude hindamise. Juhul, kui kahjud ei ilmne 7 pédeva jooksul, v3ib
kahjusid ka hiljem hinnata. Kahjude hindamise alusel maiédratud summa tuleb
jahipiirkonna kasutajal maksta tihe kuu jooksul peale summa méédramist. Osapool,
kellele ei sobi médratud kahju suurus voib apelleerida kohtule. Maaomanikele, kes on
oma maal jahipidamise keelanud, kompensatsioone ei maksta (Medzioklés jstatymas
2002).

Suurkiskjate poolt pdllumajandusloomadele tehtud kahjusid Leedus ei kompenseerita
ning ainsaks vahendiks, kuidas kahjusid tagasi saada on pdllumajandusloomade
kindlustamine (Balciauskas 2005).
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2.2. Pohjamaad

2.2.1.Soome

Kuni 2009. aastani oli ulukikahjustuste kompenseerimine kirjeldatud Soome
jahiseaduses (Metsaistyslaki), kuid 2009. aastal voeti vastu ulukikahjustuste seadus
(Harkonen 2011).

Vastavalt Ulukikahjude seaduse § 3-4 (Riistavahinkolaki 2009) kompenseeritakse
maaomanikule kahjustused, mille on pdhjustanud hirvlased (pdder, punahirv, tahnikhirv,
kabehirv, valgesaba-pampahirv ja metskits) ning suurkiskjad (hunt, karu, ilves ja ahm).
Lisaks on § 5 alusel voimalik taotleda ka eelpool nimetamata liikide poolt tekitatud
kahjustuste hiivitamist, kui nende poolt tekitatud kahju on laiaulatuslik ning tekkinud
kahju ei ole olnud vdimalik dra hoida voi kiittimisega takistada ega vdhendada. Antud
seaduse § 6 annab aga vdimaluse ka toetuse taotlemiseks, et kahju ennetada.

Lisaks kehtivad antavale kompensatsioonile ka piirangud. Kahju saaja peab olema
eelnevalt oma késutuses olevate vahenditega plitidnud kahju tekkimist voi laienemist
takistama, lisaks ei tohi ilma mdistliku pohjuseta keelata teistel ette votta tegevusi, mis
kahju tekkimist ja laienemist takistaksid. Hiivitise tilemmaéraks on seaduse § 9 kohaselt
kahjustatud vara odiglane vidirtus ning selleks, et kahju saajal tekiks &igus
kompensatsioonile, peab kahju iiletama 170 EUR suuruse summa kalendriaasta jooksul
(piirang ei kehti suurkiskjate poolt tekitatud kahjustustele). Lisaks arvatakse
kompensatsioonisummast maha teiste digusaktide alusel ja kindlustuse poolt kahjustuse
kompenseerimiseks makstud summad.

Jargnevalt votame ldhema vaatluse alla need punktid seadusest, mis kirjeldavad
metsakahjustusi. Metsakahjustustest kompenseeritakse need majanduslikud kahjud, mis
on seotud metsaistutusmaterjali, noorendiku v0i vanema puistu véértuse olulise
vihenemisega. Noorendike ja vanema metsa puhul loetakse véértus oluliselt langenuks,
kui mdjutatud alal on iiks vOi mitu vdhemalt 0,1 hektari suurust ilepinnaliselt
kahjustatud ala. Vigastatuteks loetakse puud, mis on hédvinud v&i mille kvaliteet on
jaddavalt langenud.

Maaomanikul on kahju avastamisel kohustus koheselt teavitada vastutavat ametkonda,
kes korraldab kahjude hindamise hiljemalt kolme aasta jooksul peale kahjustuse
avastamist. Kahjude hindamisele kutsutakse ka kahju saaja ja antud ala jahimeeste
iihenduse esindaja, kellel on digus hindamisaktile lisada oma arvamus. Uhe kuu jooksul
peale kahjude hindamist saab maaomanik esitada hiivitamistaotluse, millele on lisatud
kahjustuste hindamise akt. Peale hiivitamisotsuse vastuvotmist saadetakse kahju saajale
teade, kuhu on maérgitud hiivitatava kahju suurus ja hiivitise summa arvutamise alus.

Rahalised vahendid kahjustuste kompenseerimiseks tulevad riiklikest vahenditest ning
peamiselt kasutatakse kompenseerimiseks riigikassasse laekunud jahimakse (Harkonen
2011).
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2.2.2.Rootsi

Ulukikahjustuste tildist kompenseerimist Rootsis ei toimu ning jahiulukite puhul
kasutatakse kahjustuste ennetamisena jahipidamist, mille korral hoitakse ulukite
arvukust tasemel, kus kahjustused ei ileta taluvuspiiri. Kompenseeritakse vaid
kaitsealuste liikide ja suurkiskjate poolt tekitatud kahjustused (Bergstrom, s.d.).
Kahjude kompenseerimist ja ennetamist reguleerib 2001. aastal vastu voetud
Ulukikahjude maiédrus (Viltskadeforordning), mille § 11 ja § 12 sidtestavad, et
ladnivalitsus otsustab ulukite poolt tekitatud kahjustuste kompenseerimise (v.a.
pOhjapotradele tekitatud kahjustused). Tapsustamaks eelpoolnimetatud paragrahve on
riigi poolt 2002. aastal vilja antud juhtnoorid rahaliste vahendite kasutamiseks seoses
ulukikahjudega (Viltskadekungorelsen 2002). Juhtnodride kohaselt peab lddnivalitsus
peale kahjustuste ennetamise rahade véljamaksmist jalgima ka meetmete rakendamist.
Kahjustuste ennetamise taotlused peavad olema esitatud kolm kuud enne meetmete
rakendamist ja raha saab taotleda ainult neile ennetusmeetmetele, mis on juba
efektiivselt tootanud voi mis tdendoliselt ennetavad kahju tekke. Toetust saab taotleda
ka kinnisvara kaitseks, eeldusel, et kinnisvara ei kasutata &rilistel eesmérkidel vai juhul,
kui kahjustuse korral esineks keskkonnakahju. Ennetavate meetmete puhul toetatakse
tegevusi, mis aitavad dra hoida lindude ja suurkiskjate poolt tekitatud kahjustusi.
Lindude kahjustuste ennetamiseks toetatakse erinevate hirmutite (hernehirmutised,
piirotehnika, propaanikahurid jne), soodapdldude ja aedade (aitavad sulgimis- ja
pesitsusajal) rajamist ning kasutamist. Suurkiskjate kahjustuste ennetamisel toetatakse
nn. ,kiskjakindlate” aedade (mitme traadiga elektrikarjuste) rajamist ning karjakoerte
soetamist (Mansson 2011).

Suurkiskjate kompensatsioonide puhul on kasutusel kaks mehhanismi, ks
pOhjapddrakasvatusaladel ja teine mujal. PGhjapddrakasvatusaladel makstakse saami
kogukondadele toetust vastavalt suurkiskjate arvukusele ja sigimisele. Muudes
piirkondades  suunatakse  rohkem raha  kahjustuste  ennetamisele,  mitte
kompenseerimisele, kuid kahjustuste ilmemisel need ka kompenseeritakse, kui on
kasutatud ennetusmeetodeid (Naturvardsverket 2011).

Kahjustuste ilmnemisel peab sellest koheselt teatama lddnivalitsusele, kelle poolt
madratud eksperdid koostavad kahjude hindamise raporti. Kahjude viirtus arvutatakse
arvestatuna  kahjustatud  vara  hetkeviirtusele  (Viltskadekungorelsen 2002,
Viltskadeforordning 2001). Suurkiskjate ja kaljukotka poolt tapetud voi vigastatud
loomade kompenseerimisel tuleb kolme kuu jooksul esitada taotlus, millele voib lisada
ka veterinaari ja teisi Gigustatud kulusid tdendavad dokumendid. Hiilgekahjustuste
kompenseerimiseks tuleb taotlus esitada eelneva aasta kohta 31. maiks.
Kompensatsioone ei maksta juhul, kui kahjustuse saanud objekt on eriti kahjustusaldis
(Viltskadekungorelsen 2002).
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Peale rahaliste vahendite on ulukikahjude &rahoidmiseks vdimalik kasutada ka
ennetavat jahti. Jahieeskirja § 23 ja § 29 sitestavad ka juhud, mille puhul voib ennetavat
jahti pidada ja nendeks oleksid:

1. tervise ja ohutuse v6i muu mojuva avaliku huvi tottu;

2. lennuohutuse huvides;

3. viltimaks tosist kahju pollumajandusele, kalandusele, metsandusele vo1 muule
varale;

4. kaitsmaks liikide elupaiku ja kaitsealuseid liike.

Jahiajad, millal v3ib ennetavat jahti 1dbi viia, on toodud jahieeskirja lisas 4 ja ennetavat
jahti ei tohi rakendada karu, ilvese, hundi, ahmi, hiilge ega kaljukotka puhul
(Jaktforordning 1987).

2.2.3.Norra

Norras on keskseks ulukitega tegelevaks seaduseks Eluslooduse seadus (Lov om jakt ...
1981). Varem andis seaduse § 13 kohalikule omavalitsusele diguse kiittida hirvlasi ja
kopraid, kes pohjustavad kahjustusi, viljaspool jahiaega ja § 14 andis
Keskkonnaministeeriumile odiguse korraldada teiste litkide kiittimist, kui nad
pohjustavad olulisi kahjustusi, kuid antud paragrahvid on alates 2009. aastast kehtetud.
Lisaks sdtestab antud seaduse § 43 Ulukifondi loomise, mida finantseeritakse
jahipidamisodiguse ja kvooditasudest ning véljaspool jahiaega kiititud ulukitest saadud
tuludest.

Ulukifondi vahendite kasutamine on selgelt reglementeeritud Ulukifondi ja hirvlaste
jahitasude médruses. Vastavale madrusele tohib Ulukifondi vahendeid kasutada
teadlikkuse tostmiseks, vigastatud loomadega tegelemiseks ja kahjude ennetamiseks
pollumajanduses. Fondi vahendeid aga ei tohi kasutada palkade maksmiseks,
auhindadeks ega metsloomade tekitatud kahju hiivitamiseks (Forskrift om
kommunale ... 2011).

Pohiliste kahjustust tekitavate liikide (hirvlased, kobras) populatsioonide majandamine
on sétestatud hirvlaste ja kopra populatsioonide majandamise maéaaruses (Forskrift om
forvaltning ... 2002). Vastavalt maarusele voib kohalik omavalitsus vdhendada hirvaste
ja kopra kiittimiseks lubatud minimaalset pindala (olenevalt omavalitsusest on
minimaalne pindala 70 — 2000 ha) kuni 50 % juhul, kui piirkonnas esinevad olulised
kahjustused.

Kahjusid kompenseeritakse vaid suurkiskjate (karu, ilves, hunt, ahm) ja kaljukotka poolt
tekitatud kahjude korral loomakasvatajatele. Omaniku kohustuseks on tdestada, et
looma surma voi vigastuse pdhjustajaks oli moni eelpoolnimetatud liikidest ja kahjust
peab voimalikult kiiresti teatama maakonnavalitsusele voi Keskkonnaministeeriumile.
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Kahju hindavad piirkonda méadratud eksperdid. Eelduseks on aga asjaolu, et
loomaomanik on kasutanud ka ennetavaid meetmeid ning kompensatsioonisummast
arvutatakse maha loomulikud kaod (Forskrift om ... 1999).

2.3.Kesk-Euroopa

2.3.1. Saksamaa

Kéesolev peatiikk on koostatud Saksamaa foderaalse jahiseaduse (Bundesjagdgesetz
1976) alusel, kui ei ole viidatud teisiti.

Jahinduse ja ka ulukikahjustuste kompenseerimise aluseks Saksamaal on foderaalne
jahiseadus (Bundesjagdgesetz), mis parineb aastast 1976. Bundesjagdgesetz (BJagdG)
seab liidumaadele iildise raamistiku oma digusaktide kehtestamisel. Enne aga, kui saab
anda iilevaate ulukikahjude kompenseerimisest, peab kirjeldama ka jahipiirkondi, mille
lilke Saksamaal on kaks, ning nende moodustamist. Jahipiirkonnad jagunevad:
erajahipiirkondadeks (Eigenjagdbezirk) ja jahinduslikeks ithendusteks
(Jagdgenossenschaft).

Erajahipiirkonna saab moodustada maaomanik, kellel on iihes ringpiiris 75 hektarit
maad, kuid liiduriikidel on digus seda suurendada. Néiteks on Baierimaal miinimumiks
kehtestatud 81,775 ha (Schaller 2007).

Maaomanikud, kellel ei ole piisavald maad tihes ringpiiris, et moodustada
erajahipiirkonda, koondatakse automaatselt jahinduslikesse iithendustesse. Jahidiguse
kasutamise iile otsustavad jahiiihenduse liikmed tildkoosolekul, kusjuures enamus peab
olema saavutatud nii litkmete iildarvu kui ka pindala osas.

Ulukite tekitatud kahjude ennetamine ja kompenseerimine on kirjeldatud paragrahvides
26-27 ja 29-32. Ennetamisena on seaduses kirjeldatud ulukite peletamist ja kiittimist
véljaspool jahihooaega. Viljaspool jahiaega kiittimise mahu otsustab vastutav riigiamet
ja kiittimise viib labi jahidiguse valdaja. Juhul, kui valdaja ei tdida madratud mahtu,
voib riigiamet jahidiguse valdaja asemel arvukust vdhendada. Ulukikahjustused
kompenseeritakse soraliste, kiililikute ja faasanite puhul. Kui erajahipiirkond voi
jahiiithendus on jahidiguse vilja rentinud, siis on kahjustuse kompenseerimine
jahirentniku poolt kohustuslik ainult juhul, kui see on lepinguga médratud. Muudel
juhtudel vastutab kahjustuste kompenseerimise eest jahidiguse omanik. Lisaks on
liiduriikidel vdimalik lisada nimistusse liike, kelle kahjustusi kompenseeritakse ning
monede liikide puhul moodustada ka ulukikahjustuste kompenseerimise fonde, kuhu
osamakseid sooritaks voimalikult palju osapooli.

Kuna Saksamaal leidub ka aedikuid, kus ulukeid peetakse, on kaetud ka aedikutest
pogenenud ulukikahjustuste kompenseerimine, mille eest vastutavaks loetakse aediku
omanikku.
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Kuigi jahidiguse valdaja peab § 29 alusel kompenseerima ulukite poolt tekitatud kahju
on § 32 kirjeldatud ka erandeid, mille puhul kompensatsiooni ei maksta. Kui kahju
saanud osapool on kasutanud ebaefektiivseid ennetusmeetmeid (voi takistanud
jahidiguse valdajal ennetusmeetmeid kasutamast), siis ei ole tal 0igust
kompensatsioonile. Samuti on foderaalses jahiseaduses margitud, et kompensatsiooni ei
maksta viinamarjaistanduste, ilu ja —puuviljaacdade, puiesteede, iksikpuude,
puukoolide, aiandite ja modnede noorendike puhul (juhul, kui on istutatud antud
piirkonnale mitteomaseid puuliike). Metsakahjustuste korral kehtib veel iiks lisaklausel.
Selleks, et metsaomanikul oleks digus saada kompensatsiooni metsakahjustuste eest
peab ta taasmetsastamisel kasutama piirkonnale omaseid liike. Niiteks juhul, kui
piirkonnas domineerivad kuuse enamusega puistud aga maaomanik istutab langile pooki,
siis sel juhul ei ole maaomanikul digust kompensatsioonile. Kui aga samal langil
kasvab veel ka kuuske, mis on samuti kahjustatud, siis on metsaomanikul digus saada
kompensatsiooni kahjustatud kuuskede eest.

Seaduses on dra mirgitud ka tdhtajad, mille jooksul tuleb vastutavale riigiasutusele
teatada ulukikahjudest. Kompensatsiooni taotlus tuleb esitada nddala jooksul peale
kahjustusest teada saamist (voi oma varast hoolimise puhul oleks pidanud teada saama)
ning teates peab olema mirgitud kahjustuse kompenseerimise eest vastutav isik.
Metsanduse puhul on kahjustusest teatamise periood 6 kuud, olles vastavalt 1. mai ja 1.
oktoober. Peale kahjustusest teatamist dritab vastutav riigiasutus saavutada
kompromissi maaomaniku ja jahirentniku vahel, kui see aga ei onnestu, Siis hindab
midratud ekspert kahjud ja vastavalt kahjude hindamisele makstakse kompensatsiooni.
Juhul, kui jahirentnik ei ndustu hindamisega, siis on tal digus podrduda kohtu poole.
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3. Seadusandluse rakendamine

Kuigi nii moneski vaatluse all olevas riigis on ulukikahjustuste alane seadusandlus
iisnagi selgesoOnaline, esineb seaduse rakendamisega seotud probleeme ka nendes.
Jargnevalt vaadeldaksegi seaduse praktilisi rakendusi ning nende plusse ja miinuseid.

3.1.Lati

Lati siisteemi pohiliseks puuduseks on lepingu kohustus maaomaniku ja jahidiguse
kasutaja vahel, kuna sel juhul tuleb jahidiguse kasutajal sdlmida ddretult suur hulk
lepinguid. Probleeme tekitab ka nn. valgete laikude (alad jahipiirkonnas, mille
omanikuga lepingut ei ole sdlmitud) olemasolu. Valged laigud on tekkinud peamiselt
kahel pohjusel: omanikku ei ole iiles leitud vdi on maaomanik jahipidamise keelanud.
Valged laigud jahialal tekitavad aga probleeme ka kdorvalkinnistute omanikele, sest
nende alade nédol on loomadel olemas varjupaik, kus paljuneda ja sealt edasi levida
(Drombovska 2010).

Linda Drombovska (2010) Léati Pollumajandusministeeriumist ka vélja toonud peamised
pdhjused, miks valged laigud jahipiirkondadesse tekivad ning need oleksid:

Maaomanikke ei leita iiles;

Maaomanikule ei meeldi jahindus;

Maaomanikele ei meeldi konkreetsed jahindusklubid vo6i jahimehed;
Maaomanikud soovivad saada kdrget rendihinda.

PowbhRE

Drombovska andmetel on osapooltel raske saavutada kokkulepet, mis rahuldaks
molemat osapoolt. Samas ei saa ainult maaomanike aeda seda kivi visata, nimelt ei
ndustu jahimehed monel juhul kahjusid vihendama ja hoiavad loomade populatsioone
suurena, mis aga pohjustab olulisi kahjusid.

Martin§ Lidums Lidti PSllumajandusministeeriumist to1 kitsaskohana vilja asjaolu, et
paljude lepingute puhul on lepingusse kirjutatud klausel, mille kohaselt ulukikahjustusi
ei kompenseerita. Juhul, kui lepingusse on kirjutatud ulukikahjustuste kompenseerimine
voivad jahimehed rendilepingu 10petada ja pddsevad seega kompenseerimise
kohustusest (Lidums 2011). Lisaks peab mainima, et kompensatsioone on vélja makstud
vaid viga vihestel juhtudel (Aziupaite 2011).

Peamine ulukikahjustuse ennetamine on Létis jahipidamine, kuid selle korraldamiseks
on vaja nii maaomaniku kui ka jahimeeste iihiseid pingutusi. Selleks, et parandada
hetkeolukorda tootab Léati Pollumajandusministeerium vélja parandatud Jahiseadust,
mis peaks valmima jargmise aasta jooksul (Lidums 2011).
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3.2.Leedu

Algis Gaizutis-¢ sonul ei ole Leedu maaomanikud ja jahimehed kehtiva kahjustuste
kompenseerimise siisteemiga rahul. Uheks pdhjuseks on seaduse kitsaskohad, nimelt on
olemas ka kohtulahend, mille kohaselt on hetkel kehtiv jahiseadus vastuolus Leedu
Vabariigi pohiseadusega. Lisaks vastuoludele on kahjustuste kompenseerimise siisteem
muudetud ddrmiselt biirokraatlikuks ja aegandudvaks, mistottu on monel juhul
maaomanikud ja jahimehed leidnud lahenduse hoopis vastastikuse koost66 ndol.
Maaomanikele ei sobi ka suured jahipiirkonna minimaalsed pindalad, mille t&ttu ei ole
neil voimalik jahipiirkondi lihtsalt moodustada. Lahendusena voib maérkida, et
kompenseerimise siisteemide parandamine on hetkel kdigus ning loodetavasti tulevikus
suuri probleeme kompenseerimise siisteemidega ei teki (Gaizutis 2011).

3.3.Rootsi

Kuigi Rootsis ei toimu kahjustuste kompenseerimist sdraliste poolt tekitaud
kahjustustele, on maaomanikel siiski voimalus panustada kahjustuste ennetamisse 1dbi
koostdd jahimeestega. Parimaks nditeks sellest on nii-6elda ,,pddramajandamis-
plaani* koostamine. Igal kevadel otsustatakse pddrakiittimislimiidid huvigruppide poolt
tihise laua taga (Joonis 3) (Grahn 2009, Mansson 2011).

Jahiiihendused Metsatdostus Talupidajate Riigimetsa Peremetsa
tthendus esindajad omanikud

— e

Kohaliku tasandi
ithisotsus )
i L Uhisotsuse
~—— protokoll
Ulukimajanduse
ndukogu (riiklikud
spetsialistid)
JL Kiittimisettepanek
Maakondlik ndukogu
Véimalikud Kiitimismahtude
v v v v__ Kkinnitamine
kaebused s .
Jahidiguse kasutajad

Joonis 3. Koostdo kiittimismahtude madramisel (Grahn 2009 jérgi)
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Kuigi eelpoolkirjeldatud siisteem t66tab Rootsis suhteliselt hésti, esineb siiski
piirkonniti ulukikahjustusi, mis on metsanduse seisukohalt vastuvoetamatud ning seda
eriti potrade talvistes koondumiskohtades (Bergstrom s.d., Skogsstyrelsen 2011).

Huvitava lahendusena peab Rootsi puhul mirkima ka suurkiskjate kahjustuste
kompenseerimist  pShjapddrakasvatajatele. Antud siisteemi puhul ei  sdltu
kompensatsiooni hulk mitte murtud loomade arvust, vaid hoopis piirkonnas elavate
suurkiskjate ja nende pesakondade arvust. Sel puhul makstakse kompensatsiooni pigem
kiskjate talumise, kui nende poolt tekitatud kahjustuste eest (Bostedt ja Grahn 2008).

Positiivse asjaoluna peab mainima ka selle, et Rootsis on loodud Ulukikahjustuste
Keskus (Viltskadecenter), mille eesmirgiks on informatsiooni jagamine riigiasutustele
ja maaomanikele. Teavet jagatakse nii kompensatsioonide kui ka kahjustuste
ennetamise osas. Negatiivse asjaoluna peab mirkima, et tegeletakse ainult suurkiskjate
ja kaitsealuste liikide (va. hiilged) poolt tekitatud kahjustustega (Viltskadecenter 2011).

3.4. Norra

Kuna Norras, nagu ka Rootsis, on peamiseks kahjude ennetamise viisiks jahipidamine,
siis on maaomanikud taotlenud jahiaegade pikendamist hirvlastele kevadeni, et seelébi
vidhendada kahjustusi. Jahiaega pikendatigi detsembri 10puni aga mitte kogu ulatuses,
mida sooviti. Ka on lahendusena vilja pakutud, et aladel, kus hirvlaste arvukus on korge,
voiks kiittimiseks vajalikku minimaalset pindala vdhendada ning tegelikult on
kohalikule omavalitsusele selline voimalus ka seadusega antud. Vilja on pakutud ka
kiittimistasude suurendamist, et pollumajandustootjatel oleks vdimalik taotleda
suuremaid summasid hirvlaste kahjude ennetamiseks (Aker 2011).

Norra metsaomanike iihenduse (Norges Skogeierforbud) ulukibioloogi Vidar Holte
arvates on praecgune silisteem iisanagi hea, kuigi maaomanikud sooviksid, et neil oleks
veidi rohkem osakaalu kiittimismahtude madramisel. Hetkel on kohalikes
ulukindukogudes (Game Board) kiill maaomanike esindajad olemas, kuid nende osa
voiks veelgi suurem olla. Ka mérkis Holte, et maaomanikud peavad hoolikalt valima,
kelle nad noukogusse saadavad, kuna mitmegi juhul on ndukogudesse saadetud
kirglikud kiitid, keda puidu tootmine ja seega ka vidiksem ulukite arvukus ei huvita.
Lisaks on metsaomanikel soov, et punahirved ei leviks riigi idaosasse, kus on peamised
majandusmetsad. Positiivse asjaoluna td6i Holte veel vilja, et kui kolm aastat peale
lageraiet ei ole ulukite tottu voOimalik ala taasmetsastada, kuna langil ei jaa ellu
minimaalne noutav arv istikuid, siis peab Ulukindukogu suurendama kiittimismahtusid
( Holte 2011).
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3.5.Soome

Kuigi Soomes on peale Ulukikahjude seaduse vastuvotmist ulukikahjustuste
kompenseerimine siisteem muutunud paremaks esineb siiski ka probleeme.
Pollumajandustootjate ja metsaomanike iihenduse (Maa- ja metsétaloustuottajain
Keskusliitto) esindaja andmetel on probleemiks asjaolu, et maaomanikul ei ole uue
seadusega absoluutset digust kahjude kompenseerimisele ning suurel osal juhtudest ei
kompenseerita kehtestatud nduete tottu metsale tekitatud kahju. Lisaks on kahjustuse
ilmnemise ja kahjustuse kompenseerimise vahel ddarmiselt pikk ajaline vahe (monel
juhul {le aasta). Jahimeeste kriitika antud siisteemi puhul on aga see, et
kompensatsiooni digus on ka maaomanikel, kes on oma maal jahipidamise keelanud
(Malila 2011).

Positiivse asjaoluna voib aga méirkida, et seaduse alusel on vdimalik teatud juhtudel
kompenseerida ka muude loomade, kui jahiulukite, kahjustusi. Niiteks on
metsaomanikel vdimalik saada kompensatsiooni hiirte poolt tekitatud kahjustuste
kompenseerimiseks. Selleks peab kiill kahjustatud puude arv olema iisna suur, kuna
kultuuri tdiendamist toetatakse juhul, kui hektaril on alla 1000 istiku ja kultuuri
taasistutamine kompenseeritakse, kui tervete istikute arv on alla 600 (Huitu et al. 2009).

3.6.Saksamaa

Kuigi Saksamaal on riikliku jahiseadusega lisna hésti paika pandud jahiulukikahjustuste
kompenseerimine esineb seaduse rakendamisel moningaid konarusi. Nimelt ei ole
seadusega maidratud iihtegi kahjude hindamise metoodikat, mistdttu on kasutatavaid
metoodikaid vdga palju ja nende metoodikate alusel arvutatud kahjud erinevad mitmetes
kordades (Schaller 2002).

Peamisteks metoodikateks on Krothi (Kroth et al. 1984) ja Rosenhaimeri meetodid.
Krothi meetodi puhul arvestatakse, et ladvavorse kédrpimisel kaotab puu {ihe aasta
juurdekasvu ja arvutused ldhtuvad sellest. Kahjustuseks hinnatakse selle meetodi puhul
kahjustatud (kdrbitud ladvavorsega) ja kahjustamata puude viaartuste vahe. Peamiseks
kriitikaks antud meetodi puhul on viide, et oluline ei ole mitte kahjustatud puude arv,
vaid allesjdénud tervete puude arv.

Niitena antud metoodikast voib tuua Schalleri (2002) antud arvutuse, kus kasutati 6-
aastase kuusenoorendiku ndidet. 20% 6-aastasest noorendikust oli kahjustatud, seega
vastavalt meetodile on antud noorendiku vidirtus vordne 5-aastase noorendikuga.
Kahjustuse vaértus hektari kohta on 5 ja 6 aastasest noorendikust saadava tulu vahe
(Schalleri néites 278 EUR/ha). Kuna kahjustatud oli 20% puudest on kompensatsiooni
suuruseks 278 EUR/ha x 0,2 = 56 EUR/ha, mida Schaller ise nimetab minimaalseks
kahjustuse hinnaks.
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Schaller (2002) toob negatiivse asjaoluna vilja ka ekspertide toGtasude suuruse, mis
enamusel juhtudest on suurem voi samas suurusjargus, kui eksperdi poolt méaratud
kahjustuse summa.

Rosenhaimeri mudel aga on iiks eri lepingutiilip maaomaniku ja jahirentniku vahel,
kuhu on sisse kirjutatud tipsed kahju viddrtuse hindamise klauslid, mis ei eelda
pOordumist vastavatesse ametkondadesse, kuna kahju hindamine on ddrmiselt lihtne.
Peamiseks osaks lepingus on madal jahirendi hind ning vodimalus korgeteks
kompensatsioonideks kahjustuste tekkimisel. Vastavalt meetodile on médratud kindlad
hinnad eri kdrgusega kahjustatud puudele (nt. 1 m kuusk 0,82 EUR/taim). Meetodi
kahjuks aga riédgib asjaolu, et antud meetod ei ole seadusega kooskolas ja jahirentnik,
kes ei taha korget kompensatsiooni maksta voib minna kohtusse, kus kahjud méaératakse
tavalise meetodi alusel ning jahirentnikul on voimalus madala rendi eest veel lepingu
normaalkestuse 16puni (9 aastat) jahti pidada (Schaller 2002).

Teiseks seaduse probleemiks on maaomanike automaatne liitmine jahipiirkondadeks.
Kuna Saksamaal on enamus maaomanditest véiksem, kui seadusega ndoutud 75 ha
miinimum, siis liidetakse nad automaatselt jahipiirkondadeks olenemata maaomaniku
soovist (Schaller 2007). On olemas isegi Euroopa Kohtu lahend, Hermann v. Saksamaa
(2011), kus Euroopa Kohus leidis, et maaomanike automaatne liitmine vaatamata
maaomaniku ndusolekule on diguspéarane. Kohtulahendis pohjendati seda isikuhuvide
allajadmisena tildsuse huvidele (Hermann v. Germany 2011).

Ka kobras on Saksamaale taas elama asumas, peamiselt taasasustamise tottu, kuid
koprakahjustuste kompenseerimist seadus ette ei nde. Lahenduseks selles vallas on
valitsusviliste organisatsioonide poolt makstav kompensatsioon maaomanikele, et nad
taluksid kobraste kahjustusi (Schwab ja Schmidbauer 2003).
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4. Lahendused, mida saaks kasutada Eestis

To66 autori arvates oleks koige lihtsam kasutada Soome ulukikahjustuste hiivitamise
skeemi, kuna antud juhul on konfliktide tekkimine jahimeeste ja maaomanike vahel
koige vidiksem vorrelduna teiste eelpoolkirjeldatud meetoditega. Juhud, kus
kompenseerimine on rajatud maaomaniku ja jahidiguse kasutaja vahelisele koostdole
voi lepingule, ei pruugi anda nii head tulemust, eriti seepérast, et osapooltel vdivad olla
vastandlikud huvid. Soome siisteemi korral saaks riigile jahimeeste poolt lackuvatest
jahimaksudest kompenseerida jahiulukite poolt tekitatud kahjustusi. Sellise siisteemi
kasutamine eeldab aga suurt riigipoolset osalust, kuna finantside haldamine ja
kompensatsioonide maksmine oleks sel puhul riigi haldusalas.

Kui aga kasutada maaomaniku ja jahidiguste kasutaja vahelist lepingut ulukikahjustuste
kompenseerimisel, siis oleks kodige mdistlikum liikuda Saksamaal kasutatava siisteemi
poole. Selle siisteemi boonuseks on asjaolu, et maaomanik saab otsustada, kas ta on
ndus taluma suuremaid kahjustusi ja seega saama suuremat tulu jahirendist voi nouab ta
madalat renditasu ning saab suuri kompensatsioone. Madala renditasu ja korgete
kompensatsioonide korral oleks ka jahidiguste kasutajal kindlasti suurem motivatsioon
hoida ulukipopulatsioone moistlikul tasemel. Korge renditasu ja madala
kompensatsiooni korral aga v3ib ulukite arvukus teatud piirkonnas minna véga suureks
ning seega suureneda ka kahjustused.

Viga oluline oleks kahjustuste kompenseerimise osas ka maaomanike osalus. Kindlasti
peaks sarnaselt Saksamaa siisteemile eeldama, et maaomanik on oma omandist
huvitatud ja kiilastab oma vara (metsa puhul) vihemalt kaks korda aastas.
Metsamaterjali istutamisel peab arvestama ka kohalike liikidega ning sellelgi puhul on
mottekas suunata pilgud Saksamaa poole, kus kompensatsioone ei maksta, kui metsa on
istutatud piirkonnale mitteomaseid liike. Ka peaks sarnaselt Leedu siisteemile tegutsema
viikeste ja eraldatud vO1 metsas asuvate poldudega, lahenduseks oleks sel juhul
jahimeeste ja pollumeeste omavaheline koost66. Sellised pdllud oleks kokkuleppe voi
miks mitte ka lepingujirgse kompensatsiooni raames motteks jéttagi soodapoldudeks,
mis koondaksid kahjustusi tekitavaid ulukeid. Sellise koondamisega oleks voimalik
hoida dra kahjustusi muudes piirkondades. Maaomanike osalus ei peaks aga kindlasti
piirduma ainult kohustustega. Eestis voiks, sarnaselt Norra ja Rootsiga, maaomanikel
olla sOnadigus piirkonna kiittimiskvootide maaramisel, seega oleks kaasatud iiks
peamisi huvigruppe, kes soovivad kompensatsioone voi ulukikahjustuste vihendamist.
Kindlasti vdhendaks selline siisteem konflikte jahimeeste ja maaomanike vahel.
Maaomanikud, kes saaksid kiittimiskvootide médramisel sona sekka oOelda, peavad
moistma, et ulukipopulatsioone tuleb majandada jatkusuutlikult. Seega ei ole
metsakahjustusi tdiel mddral voimalik dra hoida, vilja arvatud juhul, kui kdik loomad
kiittida.

Huvitaval kombel ei ole iiheski vaatlusalustest riikidest késitletud juhtumeid, Kus
jahipidamise keelanud maaomaniku maadelt levivate ulukite poolt tekitatakse kahjustusi.
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Saksamaal on natuke sarnane kiill ulukiaedadest pdgenenud ulukite kahjustuste
kompenseerimine aediku omaniku poolt, kuid see ei ole iiks iihele sarnane olukord.
Sellisel juhul peaks olema mingi vastutus ka maaomanikul, kes on jahipidamise
keelanud ja seega aidanud kaasa ulukipopulatsioonide kasvule, mistottu tekivad
kahjustused naaberkinnistute omanikele.

Sarnaselt Pohjamaadega vOiks Eestiski propageerida rohkem ulukikahjustuste
ennetamist ja maaomanike sel teemal harida. VG&iks isegi vélja tootada siisteemi, kus
jahimeeste tasutud ressursitasudest oleks maaomanikel vdimalik taotleda summasid
ulukikahjustuste ennetamiseks. Selline siisteem muidugi eeldaks olemasoleva Kkorra
muutmist, kuid kindlasti voiks sellise meetme rakendamist kaaluda. Ka ei peaks
ennetusmeetmete efektiivsuse osas suuri pingutusi tegema, kuna sellised teadmised on
juba Norras ja Rootsis olemas.
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Kokkuvote

Ulukikahjustused ja nende ennetamise siisteem on ulukimajanduse oluline osa, kuna
olenemata ulukite arvukusest esineb kahjustusi (vihemalt inimese jaoks) ka viga
viikese ulukite asustustiheduse korral. Kompenseerimise ja ennetamise siisteemi
olemasolu voiks isegi nimetada ulukimajanduse iiheks alustalaks, kuna sellega on
voimalik kujundada huvigruppide omavahelisi suhteid ja hoiakuid.

Kéesolevas uuringus ldhtuti kuue FEuroopa riigi kahjustuste ennetamise ja
kompenseerimise seaduslikest alustest ja rakendatud praktikatest. Ulukikahjude
kompenseerimine vai siis ennetamise toetamine on iiks oluline osa ulukimajandusest
ning jahindusalasest seadusandlusest, kus lisaks jahinduslikele huvidele tuleb vaadelda
ka maaomanike majanduslikke huvisid. Voiks arvata, et siisteem on ddrmiselt lihtne, kas
maksad kompensatsiooni voi mitte, kuid tegelikkuses on ulukikahjustustega seotu
adrmiselt keerukas.

Peamiselt voiks vaatlusaluste riikide pohjal jagada siisteemid kolmeks. Kesk-Euroopa ja
Baltimaad, kus kompenseerimine on seadusesse kiill sisse kirjutatud, kuid peamiselt on
tegemist maaomaniku ja jahidiguse rentija vahelise lepinguga, kus on tdpsemalt
maidratletud kahjustused ja nende kompenseerimise ulatus. Pohjamaad (Norra ja Rootsi),
kus jahipidamine on peamine kahjustuste ennetamise viis ning maaomanikel on
sonadigus  kiittimiskvootide ~méadramisel. Lisaks poOoratakse tdhelepanu ka
ennetusmeetodite kasutamisele. Kolmanda siisteemi moodustab Soome, kus
kompensatsioone makstakse riigikassast, kuid summad, mis kompensatsioonideks
makstakse parinevad peamiselt jahimaksudest. Selle siisteemi omapéraks on ka riigi
suur roll kompenseerimise korraldamisel.

Vorreldes kolme eelpoolnimetatud siisteemi on Eestis valikuvdimalus péris suur,
peamine on aga see, et olenemata kompenseerimise v0i ennetamise siisteemist peaks
tulemuseks olema jahimehe-maaomaniku véi uluki-maaomaniku konflikti vihendamine.
Ja kindlasti on tiheks selliseks lahenduseks omavaheline koostod, mitte vastandumine.
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Lisa 1. Ulevaade ulukikahjudega tegelemisest uuringualustes riikides.

Riik

Ennetamise
toetamine

Kompensatsioon
pollumajandusele

Kompensatsioon
metsakahjustustele

Kahjustusest teatamise
tahtaeg

Omavastutuse mair

Lati

Ei

Vastavalt jahirentniku ja maaomaniku lepingule

Kohe peale kahjustuse
avastamist

Vastavalt lepingule
(kahjustatud ala peab
olema iile 0,1 ha)

Leedu

Ei

Kahjustused kompenseerib jahipiirkonna kasutaja
v.a. piirkondades, kus jahipidamine on keelatud.
Suurkiskjate kahjusid ei kompenseerita

3 toopdeva jooksul peale
kahjustuse avastamist

Noore metsa korral kuni
20% peapuuliigist hdvinud
ja vana metsa korral kuni
10% peapuuliigist
kahjustatud

Rootsi

Jah, taotlus esitada
3 kuud enne
meetmete
rakendamist

Riik kompenseerib
kaitsealuste liikide ja
suurkiskjate
kahjustused

Metsakahjustuste korral
kompensatsiooni ei
maksta

Kohe peale kahjustuse
ilmnemist ja hiilgekahjustuste
korral 31. maiks eelneva aasta

kohta

Norra

Jah, kahjude
ennetamiseks
pollumajanduses

Riik kompenseerib
suurkiskjate
kahjustused

Metsakahjustuste korral
kompensatsiooni ei
maksta

Kahjust tuleb teatada
voimalikult kiiresti

Soome

Jah, teatud juhtudel
on voimalik riigilt
taotleda kahjustuste
ennetamise toetust

Kompenseeritakse hirvlaste, suurkiskjate ja
monedel juhtudel ka teiste liikide (nt kobras ja
hiired) poolt tekitatud kahjustused.
Kompensatsioonid makstakse riigikassast

Kohe peale kahjustuse
avastamist

170 EUR kalendriaastas

Saksamaa

Ei

Kompensatsiooni digus on ainult soraliste,
kiitilikute ja faasanite kahjustustele. Selleks, et
saada kompensatsiooni peab maaomanikul olema
vastav klausel ka jahirendilepingusse kirjutatud

Pollumajanduskahjude korral
teatamise kohustus 1 nddala
jooksul peale avastamist.
Metsakahjustuste korral 1.
mai ja 1. oktoober poolasta
kahjustuste
kompenseerimiseks

Vastavalt lepingule
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Lisa 2. Peamised ulukikahjusid kisitlevad seadusaktid ja ulukikahjusid ennetavad meetmed uuringualustes riikides

Riik Seadused ja miirused Seadused ja miirused (orig. keeles) Peamised ulukikahjude
ennetamiseks kasutatavad
meetmed
Soome Ulukikahjustuste seadus 1. Riisatavahinkolaki Jahipidamine
Kopratammide lammutamine
Rootsi . Ulukikahjude méarus 1. Viltskadeforordning Jahipidamine
. Jahieeskiri 2. Jaktforordning Hirmutamine
Aedade ehitamine Karjakoerad
Norra Eluslooduse seadus 1. Lov om jakt og fangst av vilt Jahipidamine
Ulukifondi ja hirvlaste 2. Forskrift om kommunale og fylkeskommunale | Aedade ehitamine (suurkiskjate
jahitasude méaruses viltfond og fellingsavgift for elg og hjort kaitseks)
Suurkiskjate poolt 3. Forskrift om erstatning for tap og Karjakoerad
kariloomadele tekitatud folgekostnader nar husdyr blir drept eller
kahjustuste hiivitamise méairus skadet av roovilt
Liti . Jahiseadus 1. Medibu Likums Jahipidamine
Ulukikahjustuste hindamise 2. Noteikumi par metodiku, kada nosaka
metoodika pdllumajandus ja materialo zaud€jumu apjomu, kurus
metsakultuuridele lauksaimniecibai un mezsaimniecibai
nodarijusi medijamie dzivniek
Leedu . Jahiseadus 1. Medzioklés jstatymas Jahipidamine
Ulukikahjustuste hindamise 2. Medziojamyjy gyviiny padarytos zalos zemés
metoodika metsa ja pdllumaal tkio paséliams ir miSkui apskaic¢iavimo
metodika
Saksamaa . Foderaalne jahiseadus 1. Bundesjagdgesetz Jahipidamine
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