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Jahiseaduse viiljakuulutamisest

Lugupeetud Vabariigi President!

Pdordume Teie poole murega seoses 25. aprillil 2013. a Riigikogu poolt vastu
vdetud jahiseadusega (eelndu nr 351 SE; edaspidi ,,JahiS*), mis saadeti 26. ap-
rillil Vabariigi Presidendile vilja kuulutamiscks. JahiS sisaldab teatud regulat-
siooni osades téiesti uusi ja isegi poordelisi lahenemisi. Naiteks loobutakse siia-
ni kehtinud jahinduse korralduse pdhimdétetest ning minnakse Ule kontseptuaal-
selt uuele siisteemile, milles riik distantseerib end suurel mééral jahinduse kor-
raldamisest ning jdrelevalve teostamisest, andes niiteks ulukite kiittimismahtude
ja —struktuuri iile otsustamise maaomanikele ja jahimeestele. Samuti pannakse
JahiSga jahipiirkonna kasutaja varaliselt vastutama ulukséraliste poolt maaoma-
nikele tekitatud kahjude eest ja seda sdltumata tema siilist. Pdrast Riigikogu
poolt vastu voetud jahiseadusega (JahiS) tutvumist kahtleme siigavalt selles, kas
nimetatud seadus on kooskolas Eesti Vabariigi Pohiseadusega (Pdhiseadus).
Leiame, et teatud osas on seadus PGhiseadusega vastuolus ning tuleb jétta viilja
kuulutamata.

1. Oiguskindluse pohimdtte riive

JahiS avaldamise ja jdustumise vaheline periood on oluliselt lithem kui iiks ka-
lendrikuu

Riigikogu vottis 25. aprillil 2013. a vastu JahiS (eelndu nr 351 SE) ja see saadeti
26. aprillil Vabariigi Prestdendile vilja kuulutamiseks. JahiS § 72 kohaselt jdus-
tub JahiS 1. juunil 2013. a. Juhtumil, kui Vabariigi President kuulutaks JahiS
viilja kdesoleva aasta maikuus, on seaduse Riigi Teatajas avaldamise ja joustu-
mise (1. juuni 2013) ajaline vahe oluliselt vdaiksem kui (ks kalendrikuu.

PS §-st 10 tuleneb &igusriigi pdhimdte, mis hdlmab Siguskindluse pShimdtte.
Oiguskindluse pdhimote hdlmab omakorda diguspérase ootuse ja vacatio legis ‘e
pohimdtte (RKPJKo, 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 48).

Riigikohus on olulisi muudatusi sisaldavate seaduste osas eriliselt rohutanud &i-
guskindluse pShim&tte jargimise tdhtsust (RKPJKo, 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p
60): Olulisi muudatusi kaasa toov Sigusakt tuleks vastu vétta véimalikult aeg-
sasti enne joustumist selleks, et anda adressaatidele piisavalt aega sellega tut-
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vumiseks ja oma tegevuses timberkorralduste tegemiseks (Riigikohtu halduskol-
leegiumi 5. oktoobri 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-33-06, punkt 18). Oiguskindlu-
sele vastab olukord, kus riik ei kehtesta uusi regulatsioone meelevaldselt ja nd
iile6d (RKPJKo, 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26).

Antud juhul puudub alus kahelda selles, et Riigikogu poolt vastu véetud uus
JahiS sisaldab endas olulisi muudatusi (vt ldhemalt eelndu 351 SE seletuskin, §
2). Jarelikult on kiisimus selles, milline on antud asjas piisav vacatio legis ehk
mdistlik ja piisav aeg seadusmuudatuse joustuma hakkamiseks.

Riigikohus on selgitanud, et piisavust ehk mdistlikkust saab hinnata, arvestades
muuhulgas vaatluse all oleva digussuhte muutmise ulatust ning sellest tulenevat
vajadust  iimberkorraldusteks  normiadressaatide  tegevuses (RKPJKo,
02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26).

Riigikohus on tunnistanud Pohiseadusega vastuolus olevaks isegi 2.5 kuu pikku-
se vacatio legise.

Riigikohus tédpsustas vacatio legise ndude tihendust 31.02.2012 otsuses asjas nr
3-4-1-24-11, asudes seisukohale, et kohtu poolt analiifisitud asjas oli Pdhiseadu-
sega vastuolus 2,5 kuu pikkune ajaline vahemik seaduse Riigi Teatajas avalda-
mise ning joustumise vahel,

Riigikohus leidis, et 2,5 kuu pikkune aeg on (majandustegevuses) imberkorral-
duste tegemiseks ebamdistlikult lithike aeg. Samuti on 2,5 kuud ebamdistlikult
lihike aeg, kui isik peaks uue regulatsiooni tdttu soovima enda senist tegevust
18petada (vt lahemalt RKPJKo 31.12.2012, 3-4-1-24-11, p 75-77).

Puudub kaalukas huvi ja praktiline vajadus JahiS kiireloomuliseks joustamiseks

Tuleb markida, et JahiS viga kiire joustumistéhtaja madramiseks puudub prakti-
line vajadus. Seaduse seletuskiri pdhjendab jéustumistihtaja valikut sellega, et
nii arvestatakse téna kehtivas jahiseaduses sitestatud jahipiirkondade moodus-
tamise tdhtaegadega, samuti sellega, et eelndu joustumine langeks kokku jahi-
aasta algusega, milleks on uue JahiS § 8 kohaselt 1. mérts. Eelnimetatud poh-
Jendustega ei saa ndustuda. Jahipiirkondade moodustamise tihtajad ning jahiaas-
ta algus ei Gigusta sedavord poordelise digusliku regulatsiooni kiireloomulist
joustamist. Jahipiirkondade kasutamisega seotud diguste téhtajad on soovijad
tinaseks seni kehtiva jahiseaduse alusel juba pikendanud véi pikendamisest loo-
bunud. Lisaks tuleb mérkida, et uus regulatsioon jéustuks tdna juba pérast jahi-
aasta algust (so 1. juunil) ehk jooksva jahiaasta ajal (so kolm kuud pérast jahi-
aasta algust). Seega omandaks JahiS isegi tagasi ulatuva toime, sest jahipiirkon-
dade kasutajate diguslik olukord muutuks juba alanud jahiaasta kestel. Isegi juh-



tumil, kui teatud {iksikkiisimused (nt jahipiirkondade moodustamise tdhtajad)
voiksid vajada ldhiajal diguslikku lahendust, siis on vdimalikud probleemid la-
hendatavad ka kehtiva jahiseaduse {iksikute muudatuste joustamisega.

JahiS seletuskirjas sisalduvate pdhjenduse kaalukuse hindamisel tuleb téhele
panna, et Riigikohus pidas 2,5 kuu pikkust aega liiga lithikeseks isegi siis, kui
sellist tihtaega vedelkiituse seaduse muutmisel pdhjendati maksupettustega voit-
lemise ja ausa konkurentsi soodustamisega. Antud asjas aga puuduvad seadus-
andjal vorreldaval médral kaalukad pohjendused. Jarelikult puudub vajadus ja
legitiimne pdhjendus JahiS uue regulatsiooni kiireloomuliseks jéustamiseks ala-
tes 1. juunist 2013.a.

JahiS jdustumine muudab podrdeliselt jahipiirkonna kasutajate elukorraldust,
millega seotud probleemid voimenduvad JahiS kiire jdustumise tdttu

Arvestades seda, et asjas puuduvad kaalukad pdhjendused JahiS kiireloomuli-
seks jSustamiseks, tuleb erilisel mééral arvestada jahipiirkonna kasutajate (ja
selle kaudu ka jahimeeste) diguste kardinaalsete muutustega, mis toimuvad pa-
rast JahiS joustumist. Nimelt on ténased jahipiirkondade kasutajad koheselt pi-
rast uue JahiS jGustumist ja jooksva jahiaasta kestel sunnitud asuma maaomani-
kega kokku leppima jahipiirkonna kasutamise tingimusi. See tdhendab tavapira-
selt 10 000 — 20 000 hektari suurusel alal rohkete maaomanikega kontakteeru-
mist, kdigi erinevate huvide vilja selgitamist ja kaardistamist, erinevate huvide
18bitostamist, jahipiirkonna kasutaja vdimalike majanduslike riskide hindamist
ja enda majanduslikele vdimetele vastavate tingimuste esitamist. Siinkohal tuleb
arvestada, et Eesti jahinduse iiks suuremaid probleeme on just see, et maaoman-
did on killustatud ja erinevaid maaomanikke {ihes jahipiirkonnas on véga palju
ning sellest tulenevalt on isikute vaheline dialoog raske juba tdna. Maaomanikud
ei ole tihtilugu ka kohalikud, kes oleks lihtsamalt leitavad. Kui siiski alustada
labirddkimiste protsessiga, nduab ee erinevate erialaspetsialistide kaasamist (ju-
ristid, audiitorid, looduskahjude hindamise eksperdid jne) ning seeldbi oluliste
rahaliste kulude kandmist, mis eeldatavasti véimenduvad ajalise surve tingimus-
tes. JahiS joustumine tihendab teiselt poolt seda, et jahipiirkonna kasutajate iga-
pdevane tegevus v3ib kuni 16plike kokkulepete sGlmimiseni isegi tdiesti seisku-
da (nt vdivad maaomanikud keelata jahipidamise enda kinnistul kuni lepingu
sOlmimiseni v&i oleks tdhendaks see jahimeestele liigsete riskide v&tmist). Seega
peavad jahipiirkondade kasutajad leidma Kiiresti palju aega ja raha, et suuta pi-
dada ldbirdikimisi jooksvalt konstruktiivseid paljude maaomanikega ning halla-
ta samaaegselt kuni lepingu sdlmiseni tSusetuvaid majanduslikke riske (nt ulu-
kikahju htivitamise kohustuse tekkimine maaomanike ees). Seejuures on maa-
omanikega peetavate labirddkimiste 13pptulemused prognoosimatud (nt pole ti-
na teada, kas ja milliseid ulukikahjustuste ennetamise meetmeid kavatsevad
maaomanikud rakendada; samuti puudub info selle kohta, kas ja milliseid tagati-



si asutakse maaomanike poolt jahipiirkonna kasutajatelt ndudma) ning ei saa
vilistada, et nii mdnedki jahipiirkonna kasutajad peavad enda tegevuse 1dpeta-
ma, peatama v0i enda tegevust oluliselt piirama. Seega kaasneb JahiS joustumi-
sega tdnase olukorra pdordeline ja kardinaalne muutus, mille tdpset mdju jahi-
piirkonna kasutajatele on viga raske kui mitte vdimatu prognoosida. Siiski ei saa
olla moistlikku vaidlust selles, et iga mastaapne muutus vajab tasakaalustatud ja
elujduliste lahenduste leidmiseks enam aega kui tiks kalendrikuu. Naiteks oleks
mdistlik avaldada uus JahiS Riigi Teatajas vihemalt pool aastat enne selle jous-
tumist. Sellisel juhul oleks kdigi osapooltel vdimalik uue digusliku olukorraga
tutvuda ja alles sisulise analiiiisi jdrel asuda labirddkimisi pidama. Eelkirjeldatud
praktilisi probleeme ei ole seadusandja isegi mitte pdgusalt analiilisinud, kui 14h-
tuda JahiS seletuskirjast. Sellest tulenevalt on ké&sitlemata ja hindamata jictud
kulud ja kahjud, mis vdivad tekkida ténastele jahipiirkonna kasutajatele liksnes
JahiS kiire joustamisega.

Kokkuvote

JahiS voeti Riigikogu poolt vastu 25. aprillil 2013. a ja saadeti 26. aprillil Vaba-
riigi Presidendile vidlja kuulutamiseks. JahiS § 72 kohaselt joustub 1. Juunil
JahiS 2013. a. Kui Vabariigi President kuulutab JahiS vélja kiesoleva aasta
maikuus, on seaduse Riigi Teatajas avaldamise ja jéustumise (1. juuni 2013) aja-
line vahe oluliselt vdiksem kui iiks kalendrikuu. Riigikohus on korduvalt réhu-
tanud, et olulisi muudatusi sisaldavad seadused tuleks vastu votta véimalikult
aegsasti enne joustumist, et anda adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumi-
seks ja oma tegevuses {imberkorralduste tegemiseks. Riigikohus leidnud, et isegi
2,5 kuu pikkune aeg on iimberkorralduste tegemiseks ebamédistlikult lithike aeg
ja seda isegi kaalukate huvide olemasolul. Antud asjas aga puuduvad seadusand-
jal kaalukad p&hjendused, mis &igustaks JahiS jdustumist alates 1. Juunist
2013.a. JahiS kiireloomuline joustamine riivab ilmselgelt Pohiseaduse § 10 tule-
nevat diguskindluse pShimdtet, sest uus JahiS muudab péordeliselt Eestis kehti-
vat jahidigust ning asetaks jahipiirkondade kasutajad véga lithikese etteteatamise
aja jérel diguslikult d4rmiselt ebakindlasse olukorda.

II. Keskkonna siidistliku kasutamise tagamise kohustuse riivamine
riigi poolt

Pdhiseaduse § 5 kohaselt on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rik-
kus, mida tuleb kasutada sddstlikult.

Pohiseaduse § 5 paneb riigile kohustuse kujundada looduskeskkonna sédstlikku
ja avalike huvide kohast kasutamist tagav diguslik reziim, millega piiratakse isi-
kute digusi keskkonnakaitse vajadustest ldhtudes (www.pohiseadus.ee, § 5, p 1).
Seega tuleneb PShiseaduse §-st 5 riigile kohustus kujundada looduskeskkonna
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sadstlikku ja avalike huvide kohast kasutamist tagav diguslik reZiim, millega
piiratakse isikute oigusi  keskkonnakaitse vajadustest Iahtudes
(www.pohiseadus.ee, § 5, p 1).

Pdhiseaduse §-s 5 sisalduv termin ,,loodusvarad ja -ressursid” laieneb pdhimot-
teliselt koikidele keskkonnakaitsediguse esemeks olevatele keskkonna pdhiliste-
le elementidele, nagu 8hk, vesi, pinnas, floora ja fauna ning nende koostoime.
Keskkonnakaitse valdkonnaspetsiifilises kontekstis on loodusvara vdi -
ressursina eraldi vaadeldav ka nende elementide selline komponent nagu mdni
taime- vdi loomaliik ja selle looduslik elupaik, maastikuelement, maavara vms
(www.pohiseadus.ee, § 5, p 3).

Eeltoodust tulenevalt pidi seadusandja JahiS regulatsioonide loomisel arvestama
P&hiseaduse §-ga 5 ning looma seaduse, mis tagab Eesti loodusvarade ja loodus-
ressursside sédstliku kasutamise.

Kuna Pghiseaduse § 5 tuleb mdista viga laialt, hlmab site ka JahiS reguleeri-
misalas olevad jahiulukid, sh uluksdralised.

JahiS regulatsioon ei vasta PShiseaduse § 5 ndudele luua diguslikud raamtingi-
mused, mis tagaks jahiulukite kui loodusressursi séistliku kasutamise. JahiS si-
saldab tdiesti uue ldhenemisena pShimdétet, mille kohaselt hiivitab jahipiirkonna
kasutaja maaomanikule ulukséraliste tekitatud kahju ja seda sdltumata jahipiir-
konna kasutaja stilist voi tegevusest (sh kiittimismahtude tditmisest; vt JahiS §
43 jj). Kahju hiivitamise regulatsioon vdib olla kokku lepitud jahipiirkonna ka-
sutaja ja maaomaniku vahel sélmitud lepingus véi tuleneb kohustus JahiS §-st
44, kui lepingut ei ole joutud sélmida enne kahju tekkimist. Riik osaleb kahjude
hiivitamises piiratud mahus ja juhtumitel (vt JahiS § 45 ja § 46) ning ka seda
tiksnes ndiliselt, kuna riigi osalus on piiratud jahimeeste enda poolt tasutud jahi-
pidamisdiguse tasude summaga (JahiS § 45 1g 3). Seega on ulukséralised poolt
tekitatud kahjude jagamine ja kandmine jdetud vaid jahipiirkonna kasutaja ja
maaomaniku vahelise kokkuleppe esemeks voi JahiS § 44 regulatsiooni lahen-
dada. Kirjeldatud &iguslik raamistik vdib positiivse toimena kiill luva eeldused
elavdamaks maaomanike ja jahipiirkonna kasutajate vahelist suhtlemist (né ho-
risontaalne koosts8)', kuid see loob eeldused ka negatiivseteks arenguteks uluk-
soraliste populatsiooni sidilitamise ja sidstliku kasutamise mottes. Nimelt seob
JahiS (siiiist sdltumatu) kahju hiivitamise regulatsioon maaomanike ja jahipiir-
konna kasutajate huvid seeldbi, et loob neile iihise kulufaktori — uluksdralised.
Tapsemalt seab JahiS regulatsioon nii jahipiirkonna kasutajad kui maaomanikud

! Kuigi ka see on kaheldav, kuna JahiS § 45 Ig 3 kohaselt osaleb riik libi KIK-i iiksnes JahiS § 44 sitestatud
kahjude hitvitamisel, s.t JahiS § 43 nimetatud lepingus kokkulepitud kahjude hiivitamisel riik ei osale, mis ei
soodusta jahimehe ja maaomaniku vahelise dialoogi tekkimist ja lepingute sdlmimist, ldheb aga vastuollu JahiS
eesmirgiga,
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majanduslikult selgesse, kuid looduvarade sédstliku kasutamise tdhenduses kee-
rulisse olukorda - iga laskmata uluksoraline tdhendab potentsiaalselt kahju maa-
omanikule vdi jahipiirkonna kasutajale. Samas lepitakse uluksoraliste kiittimis-
maht- ja struktuur kokku jahindusndukogus (JahiS § 22 Ig 1), mis koosneb maa-
omanike ja jahipiirkonna kasutajate esindajatest (JahiS § 9).> Siinkohal tuleb
tdhele panna, et jahindusndukogu vtab kittimismahu méératlemisel aluseks
muuhulgas ka seireandmed, mis périnevad jahipiirkonna kasutajatelt (JahtS § 21
lg 2; § 22 1g 1).” Jarelikult on JahiS regulatsiooniga antud jahipiirkonna kasuta-
jatele ja maaomanikel nii info kontrollimise kui ka otsuste tegemise padevus.’
Samas on JahiS sisalduva uluksoraliste kahjude hiivitamise regulatsiooni téttu
nii maaomanikud kuw jahipiirkonna kasutajad iihise kulufaktori tdttu alati pigem
huvitatud uluksdraliste populatsiooni vihendamisest voi selle hoidmisest majan-
duslikest huvidest ldhtuva taluvuspiiri lihedal.” Siinkohal tuleb tihele panna, et
uluksoraliste kiittimismaht ja arvukus teatud piirkonnas vdib hakata otseselt sol-
tuma sellest, millises ulatuses on maaomanikud néus véi majandusoludest sdltu-
valt vdimelised taluma ulukséraliste poolt pdllumajanduskultuuride tekitatud
kahjustusi vdi millises ulatuses soovivad nad kahjude kandmist panna jahipiir-
konna kasutaja Slgadele. Kuna maaomanik v&ib enda maal jahipidamise tdiesti
dra keelata (JahiS § 25 Ig 2) vdi isegi algatada jahipiirkonna kasutusdiguse keh-
tetuks tunnistamine (JahiS § 20 Ig 2 p 2), siis on just temal jahipidamise lepingu
sélmimisel ning tingimuste mairatlemisel domineeriv positsioon. Sellest tulene-
valt on maaomanikel ka jahindusndukogus valitsev mdju ning vdimalus mdjuta-
da kokku lepitavate kiittimismahtude suurust ja seda soltudes rohkem maaoma-
niku majanduslikest huvidest ning vdhem tegelikest seireandmetest. Teiselt
poolt et ole ka jahipiirkonna kasutajatel tingituna nendel lasuvast uluksoraliste
kahjude hiivitamise absoluutsest ja viltimatust kohustusest motivatsiooni leppi-
da kokku kiittimismahte, mis vdivad hakata tdstma nendele maaomanike poolt
esitatavaid kahjundudeid. Tuleb arvestada, et isegi juhtumil, kui maaomanikud
ja jahipiirkonna kasutajad plitiavad sééstlikult suhtuda ulukséraliste ressursi ka-
sutamisse, siis keerulised majandusolud v&ivad sundida inimesi langetama otsu-
seid, millega eelistatakse liihiajalisi individuaalhuve ja jdetakse tagaplaanile iil-
dine huvi loodusressursside s#istliku kasutamise niol. Uhesdnaga otsustakse
iga kahtluse korral pigem alati tiksikindiviidi huvide (viltida kahjude tekkimist)
kasuks ehk pigem hakatakse tulevikus alati kokku leppima suuremates uluksora-
liste kiittimismahtudes. Kummalisel kombel on JahiS loomisel isegi sellise tu-

? Tina kehtiva jahiseaduse kohaselt esitab aastased kiittimislimiidid igale jahipiirkonnale Keskkonnaamet.

* Eeltoodu ei tihenda, et riik enam ei tegeleks seirega ja kontrolliga, kuid riik hakkab tulevikus pigem midratle-
ma (ldisi trende ja piitiab nende kaudu kontrollida jahindukogu otsuseid, vt JahiS eelndu 351 SE seletuskiri § 21,
kLl

* JahiS eedu 351 SE seletuskiri § 21, Ik 10: edaspidi otsustab vastavad kiittimispohimatted regionaalne jahin-
dusndukogu, arvestades jahipiirkonna kasutajate ja riiklikust seirearuandest tulenevaid ettepanekuid.

* Jahi$ seletuskiri tunnistab selgesdnaliselt suurulukite toitumisharjumuste ,,vastuclu metsa- ja pSllumajanduste-
gevusega®, vt JahiS eelndu 351 SE seletuskiri § 4, Tk 4.



lemusega arvestatud ja see on isegi soovitud, kuigi Pdhiseaduse § 5 ja § 53 ko-
hustavad nii riiki kui kodanikke saistlikule looduskasutusele.®

Eeltoodud asjaolude mdju hinnates tuleb tihele panna, et uluksoraliste arvukus
mojutab otseselt ka Euroopa Liidu kontekstis oluliste kiskjate (pruunkaru, hunt,
ilves) arvukust (kui puuduvad ulukid, puudub ka toidulaud kiskjatele), mille ar-
vukuse tagamise osas on Eesti Vabariik votnud Euroopa Liidu ees kohustused
ning mille kiittimismahu médrab erinevalt uluksoralistest Keskkonnaamet (vt
JahiS § 22 lg 2). Seega on riik oma pédevuse loovutamisel uluksdraliste osas
sisuliselt andnud ka kiskjate populatsiooni mdjutavad otsused {ile maaomanikele
ja jahipiirkonna kasutajatele.

JahiS kahju hiivitamise regulatsiooni kaudsema, kuid veelgi ohtlikuma riskina
vaib vilja tuua selle, et uue siisteemi tingimustes voib hakata muutuma jahipiir-
konna kasutajate ja maaomanike suhtumine ,,salakdittidesse.” Utreeritult viljen-
dudes saab delda, et JahiS kahju hiivitamise regulatsioon muudab tédnase d4rmi-
selt negatiivse suhtumise ,,salakiittidesse* positiivsemaks, sest aitavad viimased
ju uluksoraliste ,,salakiittimise” kaudu vdhendada vdéimalikke maaomanikke
kahjusid ning jahipiirkonna kasutajatele esitatavaid kahjuhiivitise ndudeid. Tek-
kida v&ivat olukorda ei aitaks lahendada ka Keskkonnainspektsiooni ametnike
arvu suurendamine, sest ilma jahipiirkonna kasutajate ja maaomanike poolse
abita ei ole praktikas v8imalik pidada edukat vditlust ,salaklittidega.” Teisalt
vdib ,,salakiittimine* suureneda ka seeldbi, et jahiload ulukite kiittimiseks kalli-
nevad ning isikud, kes enne ostsid jahiloa, seda enam ei tee. Mdlemal juhul sa-
tuvad ulukite populatsioonid tdiendava surve alla ning arvestades ,,salakiittimi-
se“ niigi kdrget taset, kujutab see ulukipopulatsioonidele tulevikus veelgi tdsi-
semat ohtu.

Ulalkirjeldatu tihendab seda, et riik on JahiS regulatsiooniga sisuliselt delegee-
rinud temale Pohiseaduse § 5 pandud kohustuse tditmise maaomanikule ja jahi-
piirkonna kasutajale, kes ei pruugi aga mdista neile pandud iildise hiive kaitsmi-
se vajadust ning tidhtsust. Voib asuda ka seisukohale, et riitk on JahiS regulat-
siooniga loobunud Pohiseaduse § 5 tditmisest ja sisuliselt loodab ulukséraliste ja
kaudselt ka kiskjate populatsiooni kaitsmisel tiksnes seda, et kodanikud tdidavad
neile Pohiseaduse §-ga 53 pandud kohustusest.

Eeltoodust ndhtuvalt on selge, et JahiS ei suuda tdita endale vGetud eesmérki —
»>eaduse eesmirk on suunata jahiulukiasurkondade kaitset ja ohjeldamist selli-
selt, et sdiliks asurkondade soodne seisund ning elupaikade ja liikidevaheline

¢ JahiS eelndu 351 SE seletuskiri, p 2, Ik 1: Kehtiva regulatsiooni rakendamisel on peamiseks probleemiks kuju-
nenud teravad konfliktid maaomanike ja jahipiirkonna kasutajate vahel. Konfliktide pShjuseks on enamasti olu-
kord, kus maaomanikul tuleb 100%liselt kanda kahjud, mis ulukite poolt p&llu- v&i metsamajanduslikule tegevu-
sele tekitatakse, kuid samas on piiratud maaomaniku Gigus kaasa rédikida ulukite arvukuse reguleerimisel ja see-
13bi oma vara kaitsmisel jahiulukite tekitatud kahju eest.



dkoloogiline tasakaal, arvestades sealjuures erinevate huvigruppide ootusi ning
jahindusega seotud rekreatiivseid, sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte.*” JahiS
eesmirkide puhul tuleb tdhele panna, et itheks JahiS vastuoluliseks eesmérgiks
on anda maaomanikele laiemad &igused ja vdimalused uluksoraliste arvukuse
piiramisel.

Kokkuvottes pidi seadusandja JahiS loomisel arvestama Pdhiseaduse § 5 sétesta-
tud kohustusega tagada Eesti loodusvarade ja loodusressursside s#stlik kasuta-
mine. JahiS regulatsioon ei vasta PShiseaduse § 5 ndudele luua diguslikud raam-
tingimused, mis tagaks jahiulukite kui loodusressursi sééstliku kasutamise. JahiS
sisalduv uluksdraliste kahjude hiivitamise regulatsioon, mis paneb kahjude hiivi-
tamise kohustuse jahipiirkonna kasutajale ja seda sdltumata viimase tegevusest,
loob jahipiirkonna kasutajatele ja maaomanikele tihise ,,vaenlase® ja kulufaktori
- uluksdralised. Sellest tulenevalt on nii maaomanikud kui jahipiirkonna kasuta-
jad alati pigem huvitatud uluksoraliste populatsiooni véhendamisest voi selle
hoidmisest majanduslikest huvidest lihtuva taluvuspiiri lihedal. Uhednaga -
kahtluse korral otsustatakse uluksoéraliste kahjuks. Seeldbi on riik jdtnud tditmata
just temal Pdhiseaduse § 5 kohaselt lasuva kohustuse ning andnud enda kohus-
tuse ja padevuse uluksoraliste ja ka kiskjate populatsiooni sddstliku kasutamise
osas iile maaomanikele ja jahipiirkonna kasutajatele. Viimased ldhtuvad oma
tegevuses aga rohkem individuaalsetest huvidest ning vihem avalikest huvidest.
Seega ritvab JahiS regulatsioon kahju hiivitamise regulatsiooniga Pohiseaduse §
5, sest seeldbi vastandatakse kodaniku individuaalhuvid ja tildised ning avalikud
huvid. Kokkuvottes ei ole JahiS regulatsiooni t6ttu tagatud uluksdraliste popu-
latsiooni kui loodusressursi avalikes huvides sédastlik kasutamine ja lIdppastmes
jaab téitmata ka JahiS-ga seotud eesmérk.

Puutuvalt JahiS eesméirgi tditmata jdtmisse, soovime vilja tuua veel ithe vastu-
olu. Tuginedes JahiS eelndu seletuskirjas deklareeritud eesmérkidele on JahiS
Uiheks eesmérgiks tuua maaomanik ja jahipiirkonna kasutaja no iihise ldbiradki-
miste laua taha. Sellest peaks juhinduma ka seaduses sisaldub kahju hiivitamise
regulatsioon — JahiS § 43 sitestabki, et esmane ja peamine alus kahjude hiivita-
misele on maaomaniku ja jahipiirkonna kasutaja vaheline kokkulepe. Kui kok-
kulepe puudub, kuulub kohaldamisele JahiS § 44 jj. Samas sdtestab JahiS § 45
lg 3, et sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus toetab esmajirjekorras
JahiS § 44 kirjeldatud nduete osalist katmist. [lmselgelt ei tekita selline regulat-
sioon jahipiirkonna kasutajates motivatsiooni sdlmida maaomanikega kokkulep-
peid, kuna sellisel juhul ei pruugi olla tagatud Keskkonnainvesteeringute Kesku-
se¢ osalemine kahjude katmisel. Seega ddnestab seadus ise enda poolt seatud
eesmdrki. Jérelikult ei suuda JahiS suuna jahipiirkonna kasutajaid ja maaoma-
nikke kokkuleppele, vaid pigem vastupidi.

? JahiS$ eelndu nr 351 SE seletuski, p2, kI,



III. Puudub moistlik pohjendus panna kéik uluksdralistega seotud ku-
lud ja riskid iihele subjektide ringile ehk jahipiirakonna kasutaja-
tele

JahiS kohaselt hiivitab jahipiirkonna kasutaja maaomanikule uluksdraliste teki-
tatud kahju ja seda sdltumata jahipiirkonna kasutaja siilist vO1 tegevusest (vt
JahiS § 43 jj). Kahju hiivitamise regulatsioon voib olla kokku lepitud jahipiir-
konna kasutaja ja maaomaniku vahel sdlmitavas lepingus vdi, kui lepingut ei ole
joutud sdlmida enne kahju tekkimist tuleneb kohustus JahiS §-st 44. Riigi osalus
kahjude hiivitamisel ddrmiselt piiratud ning pigem olematu, kuna see on piiratud
jahimeeste enda poolt tasutud jahipidamisSiguse tasu summaga (JahiS § 45 lg
2). Lithidalt deldes paneb JahiS loodusressurssidega seotud kulude kandmise
kohustuse vaid {ihele paljudest piiritletavatest isikute gruppidest, kes kasutavad
Eesti metsade okosiisteemi. Oluline on JahiS regulatsiooni puhul see, et jahipiir-
kondade kasutajatele pandud vastutus maaomanikele uluksoraliste poolt tekita-
tud kahjude eest ei sdltu jahipiirkonna kasutaja siilist ega kausaalseostest isiku
tegevuse ning kahju vahel. See on pdhimdtteline erinevus kehtivast JahiS-st,
milles on jahipiirkonna kasutaja kohustus hiivitada kahjud seotud temapoolsete
kohustuste tiitmata jatmisega (kehtiva JahiS § 24).

Pohiseaduse § 5 kohaselt on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rik-
kus, mida tuleb kasutada sdastlikult.

Eesti loodusvarad ja -ressursid on riigi majanduslik rikkus, mis peab teenima
ennekdike Eesti riigi ja rahva majanduslikke ja sotsiaalseid huve
(www.pohiseadus.ee, § 5, p 4.1). Seega on tiheltpoolt Eesti loodusvarad seotud
avaliku huvi ja riigiga. Teiselt poolt on Eesti loodusvarad ja — ressurssid hdlma-
tud ka pdhidigustega. Tépsemalt kehtivast Gigusest ja Riigikohtu praktikast ei
saa kiill jareldada, et isescisvalt kaitstavaks subjektiivseks Siguseks on digus
puhtale keskkonnale. Samas on isiku emotsionaalsetele, majanduslikele, kultuu-
rilistele vajadustele ning elukeskkonna kvaliteedinduetele vastav looduskesk-
kond igaiihe jaoks oluline véddrtus (RKHKm 18.06.2010, 3-3-1-101-09, p-d 12,
13; www.pohiseadus.ee, § 53, p 8).

Eeltoodust nihtub, et Eesti loodusvarasid ja loodusressursse, sh jahiulukid, on
P&hiseaduse jirgi digustatud tihel voi teisel viisil kasutama kaéik. Nii kasutavad-
ki Eesti metsi kui Okosiisteeme otseselt voi kaudselt koik Eesti Vabariigi terri-
tooriumil viibivad isikud. Jahiulukid moodustavad vaid iihe viikse osa dkosiis-
teemist, mida tarbivad nii metsamajandamisega tegelevad isikud, puhkajad,
matkajad, sportlased, marjulised, seenelised ning loodusfotograafid. Eeltoodust
tulenevalt ei ole mdaistlikult pdhjendatav see, et vaid jahindusega tegelevad isi-
kud peavad JahiS § 43 ja § 44 kohaselt kandma uluksdraliste tegevusega seotud
kahjud ja seda sdltumata kdikide endapoolsete kohustuste (kiittimismahtude)
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tditmisest. Siinkohal ei saa panna vaidluse alla jahipiirkonna kasutaja vastutust
olukorras, kus ta ei ole tditnud temal lasuvaid kohustusi. Kui sellisel juhul tekib
maaomanikule uluksoraliste tegevuse tottu kahju, saab rddkida siiiist ja kausaal-
seosest jahipiirkonna kasutaja tegevuse voi tegevusetuse ja tekkinud kahju va-
hel. Kirjeldatud asjaoludel saakski jahipiirkonna kasutaja vastutust maaomaniku
ees mdistlikult pdhjendada. JahiS § 43 ja § 44 poolt loodud kahju hiivitamise
siisteemis, mis ei ole seotud jahipiirkonna kasutaja siiii ja kausaalsusega, puudub
aga vastav maaomanikku ja jahipiirkonna kasutajat siduv loogiline ja maistlik
pdhjendus. Sellist pohjendust ei sisalda ka JahiS eelndu seletuskiri. JahiS sele-
tuskirjas sisalduva selgituse kohaselt ei ole jahipiirkonna kasutajale pandud kah-
ju hilvitamise eesmérgiks hiivitada kogu maaomaniku saamata jéinud tulu, vaid
motiveerida jahipiirkonna kasutajaid vOtma kasutusele meetmeid kahjude talu-
tavuse piires hoidmiseks.® JahiS seletuskirjas puudub selgitus selle kohta, miks
pannakse jahipiirkonna kasutajale kohustus kahju hiivitamiseks ka siis, kui ta on
vitnud kasutusele koik meetmed kahjude viltimiseks ning isikule el saa teha
mitte ihtegi etteheidet. Seega paneb JahiS jahipiirkonna kasutajale mirkimis-
vaidrse ja sisuliselt prognoosimatu rahalise kohustuse, mis samas jéetakse JahiS
seletuskirjas pohjendamata. Jarelikult riivab JahiS kahju hiivitamise kohustuse
regulatsioon (§ 44) jahipiirkonna kasutaja pdhidigusi meelevaldselt ehk ilma
pohjenduseta.

Vordsuspohidiguse riive

P&hiseaduse § 12 1g 1 jirgi on kdik seaduse ees vordsed.

Pohiseaduse § 12 lg 1 sétestatud vordsuspdhidigus kaitseb vordseid ebavordse
kohtlemise eest. Et teha kindlaks, kas keegi on kellegagi (miski millegagi) vord-
ne voi ebavdrdne, peab olema vdhemalt kaks isikut, isikute gruppi voi faktilist
asjaolu, keda v4i mida omavahel virrelda (www.pohiseadus.ee, § 12, p 1.3).
Riigikohus on mérkinud, et Pohiseaduse § 12 13ike | riivega saab tegu olla {iks-
nes siis, kui ebavdrdselt koheldakse sarnases olukorras olevaid isikuid (RKiiKo
27.06.2005, nr 3-4-1-2-05, p 40).

Ulalkirjeldatud asjaoludest nihtub, et JahiS kahju hivitamise regulatsiooniga
(JahiS § 43 ja § 44) pannakse teatud isikute grupile (jahimehed) uus ja oluline
rahaline kohustus, mille mahtu on téna kui tulevikus véimatu ette ennustada
(puudub ju vdimalus ennustada tépselt ette ulukite kditumist, mis séltub nt il-
mast ja veel ka teisest prognoosimatutest faktoritest). Samas puudub jahipiir-
konna kasutajal pérast temal lasuvate jahinduslike kohustuste (nt kiittimismah-
tude) tditmist igasugune seos uluksdraliste poolt maaomanikule tekitatud kahju-
dega. Teisiti 6eldes on enda kohustused tditnud jahipiirkonna kasutaja ja ulukso-

B JahiS eelndu 351 SE seletuskiri, § 42, 1k 16.
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raliste tekitatud kahjude vahel tdpselt samaviirne scos, kui see on loodusfoto-
graafide, matkajate, marjuliste, seeneliste ja muude looduses viibivate isikute
ning ulukséraliste kahju tekitava tegevuse vahele. Sisuliselt ongi jahipiirkonna
kasutaja pérast enda kiittimismahtude tditmist vorreldavad teiste looduses viibi-
jatega, sest sarnaselt loodusfotograafile voi matkajale saab jahipiirkonna kasuta-
ja pérast kiittimismahtude tditmist tegelda liksnes looduse vaatlemisega (nt on
keelatud jahirelva kasutamine ka vaid loomade hirmutamise eesmérgil). Vaata-
mata eeltoodule ei pane riik iihtegi teist isikute gruppi peale jahimeeste vastuta-
ma uluksdraliste poolt tekitatud kahjude eest, kuigi sisuliste seoste, diguste ja
vOimaluste tdttu on enda kohustused téitnud jahipiirkonna kasutaja sarnane koi-
kide teiste loodushuvilistega. JahiS seletuskirjas puudub selgitus erineva koht-
lemise digustuseks. Seega saab rdfkida Pohiseaduse § 12 lg 1 riivest ja jahi-
meeste ebavdrdsest kohtlemisest.

Vaba eneseteostuse ja ettevdtlusvabaduse riive

Pohiseaduse § 19 Ig 1 jdrgi on igatihel on Sigus vabale eneseteostusele.

Pohiseaduse § 31 kohaselt on Eesti kodanikel digus tegelda ettevétlusega ning
koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse.

JahiS kahju hilvitamise regulatsioon, mis ei sdltu jahipiirkonna kasutaja tegevu-
sest, riivab igaiihe Gigust vabale eneseostustele (Pohiseaduse § 19 lg 1) ja ette-
vitlusvabadust (PShiseaduse § 31).

Ulaltoodust nihtub, et JahiS kahju hilvitamise regulatsioonil puudub JahiS sele-
tuskirjast nihtuv pohjendus. Samas puudub kahtlus selles, et jahipiirkondade
kasutajate koormamine uue prognoosimatu ja viltimatu rahalise kohustusega
riivab jahimeeste Gigust vabale eneseteostusele ning jahindusega tegelevate ette-
vitjate ettevGtlusvabadust.

Jahipidamine kui isiku vaba eneseteostuse viis (RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01,
p 13) saab olla riivatud iiksnes siis, kui selleks on kaalukas pdhjendus ning pii-
rang on proportsionaalne.

Ettevotlusvabaduse tuumaks on riigi kohustus mitte teha pdhjendamatuid takis-
tusi ettevatluseks ja seda vabadust riivab iga abindu, mis takistab, kahjustab voi
korvaldab mdne ettevotlusega seotud tegevuse (RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-
00,p 11).

Kokkuvéttes pole antud asjas JahiS seletuskirjas puuduvate asjakohaste pohjen-
duste tottu voimalik kontrollida, kas JahiS kahju hiivitamise regulatsioon riivab
digust vabale eneseteostusele ja ettevStlusvabadust osas, milles see sitestab ja-



hipiirkonna kasutaja vastutuse uluksdraliste tekitatud kahjude eest soltumata te-
mal lasuvate kohustuste tditmisest. Seega on tegemist sisuliselt kontrollimata
riivega.

Riik ei saa vilistada enda osalust avaliku huviga seotud kulude finantseerimisel

Eesti loodusvarad ja —ressursid on riigi majanduslik rikkus, mis peab teenima
Eesti riigi ja rahva majanduslikke ja sotsiaalseid huve (www.pohiseadus.ee, § 5,
p 4.1). Seega on Eesti loodusvarad seotud otseselt avaliku huvi ja riigiga. Antud
asjaolust tulenevalt ei saa jitta avaliku huviga seotud kulutusi (uluksoralistega
seotud kahjud) maaomanike ja jahipiirkonna kasutajate vahel jagamisele. Seega
puudub maistlik pShjendus, miks peaksid uluksoraliste kui avaliku huviga seo-
tud kulud jddma vaid jahipiirkonna kasutaja ning maaomaniku 8lgadele. Riigi
osalus kulude kandmises on sisuliselt olematu.” Eeltoodust nahtub, et uluksorali-
sed on kiill hdlmatud avaliku huviga, kuid nendega seotud kulutusi finantseeri-
vad vaid eradiguslikud subjektid — jahipiirkonnas kasutajad ja maaomanikud.
Selline olukord ei ole kooskdlas Pohiseadusega, sest néiteks riigildivude puhul
on Riigikohus leidnud, et Pdhiseaduse kohaselt ei pea isikud kogu ulatuses fi-
nantseerima riigi tegevust menetlustes, kus on méngus ka avalikud huvid (vt
RKiiKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 45). Jarelikult ei ole kooskd&las Pohiseadu-
sega jitta uluksoralistega seotud kahjud vaid jahipiirkonna kasutajate ning maa-
omanike kanda. Nimetatud avaliku huviga seotud kulutusi tuleks osaliselt fi-
nantseerida {ldistest maksutuludest véi tdiendavalt muul viisil (nt Gleriikliku
huvigruppide poolt loodud fondi kaudu), mis tagaks kulude jaotumise {ihtlase-
malt ning maandaks konkreetse jahipiirkonna isedrasustest (nt suured v&i palju
jahipidamiskeeluga maalasid pollupindade ldheduses) tingitud riskid.

Maaomaniku piiramatu digus keelata oma kinnistul jahipidamine ei ole kookdlas
JahiS poolt kehtestatava jahipilirkonna kasutaja piiramatu vastutusega

JahiS regulatsiooni kohaselt voib maaomanik keelata enda maa jahpidamise
(JahIS § 25 1g 2). JahiS seletuskiri sellise keelu kehtestamise Gigust ei pohjenda,
kuigi jahiuluk on peremehetu vara ning tegemist on avaliku huviga hdlmatud
loodusressursiga. Tdpsemalt on probleem esmalt selles, et kui loodusvarade ehk
jahiulukite néol on tegemist riiklike ressurssidega ja avaliku huviga kaetud res-
sursiga, siis puudub mdistlik pShjendus anda eradiguslikule subjektile digus kee-
lata avaliku huviga hélmatud ressursi haldamine (jahipidamine) oma kinnistu
piirides. Teiseks peab ulukipopulatsiooni olema v&imalik hallata iihtlaselt {ile
jahipiirkonna ja Ule terve riigi territooriumi. Jahipidamise keelamise tottu iiksi-

® JahiS § 45 ja 46 kohaselt riik osaleb piiratud mahus (10%-30% hiivitistest, kuid mitte rohkem kui riigieelarves-
se lackunud aastane jahipidamistasu summa, vt JahiS § 45 Ig 2) ja piiratud juhtudel (nt looduskaitse aladel tekita-
tud kahjud) kahjude kandmises. Seega j&4b riigi osalus kahjude kandmises olematuks, sest see on piiratud jahi-
meeste enda poolt tasutud jahipidamisdiguse tasude summaga.
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kutel kinnistutel moodustuvad jahiulukite reservaadid (,,valged laigud®), mille
kahju p6llu- ja metsamajandamisele ning okoslisteemile tervikuna on véga raske
hinnata.'® Seega takistab vdimalus keelata osadel kinnistutel jahipidamine tihtset
ulukipopulatsiooni kontrollimist ning suurendab koikide ldhedal asuvate maa-
omanike uluksdraliste kahjuriske. Eeltoodu tdhendab ka seda, et kui seadus pa-
neb uluksdraliste poolt tekitatud kahju jahipiirkonna kasutaja dlgadele, siis voi-
vad jahipiirkonna kasutajate kulud ,,valgete laikude® ldheduses tiletada mdist-
likkuse v&i koguni talutavuse piiri. Seega ei sobi JahiS § 25 lg 2 sisalduv maa-
omaniku &igus keelata enda kinnistul jahipidamine JahiS poolt kehtestatavasse
siisteemi. ,,Valged laigud® tdstavad olulisel méaral kdikide naabruses tegutseva-
te maaomanike ja jahipiirkonna kasutajate riske, kuid JahiS puudub regulat-
sioon, mis sellega arvestaks ning kulude kandmisel leevendust pakuks.

Sarnaselt eecltoodud probleemile peaks JahiS regulatsioon arvestama kahjude
tekkimise véltimatusega ka juhtumitel, kus kahju pollukultuuridele tekib 200
meetri raadiuses hoonetest ehk laskmise keeluga piirkonnas (JahiS § 25 Ig 2).
Nimetatud juhul puudub jahipiirkonna kasutajal véimalus viltida kahjude tek-
kimist maaomaniku pdliu- ja metsakultuuridele. Eriti probleemsed on naiteks
juhtumid, kus viljapSllu kdrval algab teine kinnistu ning selle kinnistu aéres
asub elumaja v8i muu hoone, mis ei kuulu péllu — vdi metsaomanikule. Sellisel
juhul on ulukséraliste kahju tekkimine viltimatu.

IV. Jahipidamisdiguse tasu sisu on ebaselge

JahiS § 7 lg 2 kohaselt makstakse jahipidamisdiguse eest tasu kord aastas. JahiS
seletuskirja kohaselt tekib fiiiisilisel isikul jahipidamiséigus, kui ta omab jahipi-
damiseks vajalikke dokumente, mis tdendavad, et ta on saanud nouetekohase
ettevalmistuse ning ta on maksnud riigieelarvesse jahipidamisdiguse tasu, nn
Jahimehe aastamaksu. Jahipidamisdiguse eest vdetava tasu alamméér on 10 eu-
rot ja Ulemmadr 25 eurot aastas (JahiS § 68).

JahiS seletuskirja kohaselt makstakse jahipidamisdiguse tasu loodusvarade kasu-
tusdiguse eest, mida makstakse riigieelarvesse ning kasutatakse keskkonnatasu-
de seaduse kohaselt jahiulukiasurkondade kaitseks. Sarnaselt toimub ka harras-
tuskalapiitigi riiklik maksustamine (JahiS eelndu 351 SE seletuskiri, § 7, 1k 5).

" vt kdnealuse probleemi kohta EIKo 20.01.2011, 9300/07, Hermann vs Germany, p 55: Hunting rights entailed
an gbligation to preserve varied and healthy game stocks while at the same time regulating the numbers of game
in order to prevent game damage in agricultural and forest areas. Regulation of the quantity of wild game was
particularly important in a densely populated country like Germany, for example in order to avoid the spread of
animal diseases or damage caused by wild game on other property. /.../ [t was essential that hunting be carried
out in all suitable areas. as game did not stop at district borders and would retreat into areas which were exempt
from hunting, Exempting individual areas from the hunting system would lead to hunting districts being
fragmented into numerous smaller areas; this ran counter to the principle of uniform maintenance and protection
of game stocks.



Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et JahiS seletuskiri on eksitav ning
teatud méiral vastuolus JahiS enda regulatsiooniga. Nimelt JahiS § 45 g 2 ko-
haselt hiivitatakse jahipidamisdiguse tasudest laekunud summade arvelt ulukso-
raliste tekitatud kahjusid ning ei ole vilistatud kogu laekunud jahipidamisdiguse
tasu vilja maksmine. Seega ei ole tipne JahiS seletuskirjas vdidetu, et jahipida-
misdiguse tasusid kasutatakse jahiulukiasurkondade kaitseks. Oige oleks see so-
nastada nii, et tasusid kasutatakse jahiulukiasurkondade kaitseks, kui uluksdra-
liste kahjuhiivitiste maksmisest jadb rahalisi vahendeid iile.

Jahipidamisdiguse tasu puhul on probleemne veel see, et suurulukite jahiga mit-
tetegelevad jahimehed peavad samuti igal aastal tasuma sama summa jahipida-
misdiguse eest, kuid riigi poolt kogutud rahalisi vahendeid vdidakse tdies ulatu-
ses kasutada iiksnes seoses suurulukite poolt tekitatud kahjudega. Seega iiksnes
viikeulukite vdi linnujahiga tegelevate jahimeeste jahipidamisdiguse tasu saab
kasutada nende huvides vaid siis, kui suurulukitega (ulukséralistega) seotud ku-
ludest rahalisi vahendeid alles jaéb.

Eeltoodust tulenevalt ei ole tagatud see, et jahipidamisdiguse tasu kasutatakse
riigi poolt jahiulukiasurkondade kaitseks. Samuti ei ole selgus selles, kas ja kui
palju kasutatakse jahipidamisgiguse tasudest lackunud vahendeid viikeulukitega
seotud teemadel.

Péhiseaduse § 113 kohaselt sétestab riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trah-
vid ja sundkindlustuse maksed seadus.

Riiklik 16iv P&hiseaduse § 113 tdhenduses on laiem mdiste kui riigildiv. Riikli-
kuks ldivuks voib olla ka seaduses sétestatud muu nimetusega tasu riigi- ja oma-
valitsusasutuste poolt osutatavate avalike teenuste vo1 avaliku asja kasutamise
eest.  Selliseid tasusid ei pea ilmtingimata nimetama Idivuks
(www.pohiseadus.ee, § 113, p 8,5). Arvestades eeltoodut vdib lugeda JahiS § 7
lg 2 sétestatud jahipidamisoiguse tasu ritklikuks 16ivuks. Riigildivude ja riiklike
16ivude tasu suurus soltub vastusoorituse iseloomust (www.pohiseadus.ee, §
113, p 8,5). Riigikohus on riigildivude puhul rdhutanud ka riigildivu tasuja osa-
lemist riigi poolt isikuga seoses kantavates kulutustes.'' Eeltoodust tulenevalt
peab JahiS § 7 lg 2 siitestatud jahipidamisdiguse tasu kui riiklik 16iv olema seo-
tud riigi poolt sooritatava vastusoorituse kuludega. Ja veelgi enam — JahiS peab
selgelt sdtestama selle, millise vastusoorituse isik iildse jahipidamisdiguse eest
tasumisega saab. Tuleb mérkida, et JahiS § 7 lIg 2 sGnastusest ega ka mujalt ei
nédhtu: a.) mida isik saab jahipidamisdiguse eest ning b.) kuidas kujuneb jahipi-
damisdiguse tasu suurus.

"' RKiiKo 06.03.2012, 3-2-1-67-11, p 25: Kohtusse poordumise Jiguse riive legitiimseteks eesmarkideks on
menetlusdkonoomia ja digusemistmise kulutuste kandmisest osavstu pdhimdte.


http://www.pohiseadus.ee
http://www.pohiseadus.ee

Tédlendavalt tuleb veel rohutada, et jahipidamisdiguse tasu ei taga jahimehele
automaatselt jahipidamise vdimalust. Juhtumil, kui isik el ole mingi jahiseltsi
liige vdi maaomanik, on tal viga piiratud véimalus enda jahipidamise digust rea-
liseerida. Seega on JahiS toodud jahipidamisdiguse tasu vordlus kalapiitigidigu-
sega ebatépne, sest kalale saab isik minna kohe pérast kalapiiligidiguse eest ta-
sumist, kuid jahile mitte.

Kokkuvéttes ei vasta JahiS § 7 lg 2 sdtestatud jahipidamis&iguse tasu kui riiklik
16iv koigile Péhiseaduse § 113 tulenevatele nduetele, sest JahiS regulatsioonist
ei nihtu, millise sisuga riikliku vastusoorituse saab jahipidamisdiguse eest tasu
maksnud isik ning seetSttu pole véimalik kontrollida ka seda, kas kdnealuse riik-
liku 16ivu suurus vastab riikliku vastusooritusega seotud kuludele.

V. Jahindusndukogu puudutav JahiS regulatsioon on ebaselge

JahiS § 9 loob Eesti jahidiguses tdiesti uue instituudi — jahindusndukogu. JahiS
seletuskirja kohaselt on jahindusndukogu moodustamise eesmiirk tuua ihise laua
taha jahipiirkondade kasutajate ja maaomanike esindajad ning tagatakse kaasa-
rddkimisvdimalus kogu regiooni jahipiirkonna kasutajatele ja maaomanikele
ning otsused langetatakse laiapdhjaliselt.'?

Jahindusndukogu moodustatakse vordsetel alustel jahipiirkonna kasutajate ja

maaomanike esindajatest ning riigi esindajast. Jahindusndukogu suuruse ja liik-

melisuse kinnitab Keskkonnaameti peadirektor peale konsultatsioone osapoolte-
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ga.

Kuigi jahindusndukogu niol on tegemist JahiS regulatsioonis keskset tdhendust
kandva organiga,'* jitab JahiS tipselt reguleerimata jahindusnéukogu moodus-
tamise. Néiteks ei tipsusta JahiS, mis pShimotetel ja kuidas valitakse jahindus-
ndukokku maaomanikud ja jahipiirkonna kasutajad (kes kvalifitseerub kandidee-
rima, kas kandideerimisel on mingid piirangud, kui palju isikuid hakkab jahin-
dusndukokku kuuluma jne). Segaseks jddb ka seaduse sisalduv médratlus, et
ndukogu valitakse ,,vordsetel alustel” — kiisimus on niiteks selles, kas jahimees-
test maaomanikud on ndukogus jahimeeste vdi maaomanike esindajad?

JahiS § 9 Ig 2 kohaselt moodustab jahindusndukogu Keskkonnaameti peadirek-
tor enda késkkirjaga. JahiS tdpsemalt jahindusndukogu moodustamist ei regulee-
ri! Samas on jahindusndukogule antud selge otsustuspidevus (nt kiittimismahtu-
de —ja struktuuri siduvalt otsustamine kdigile jahipiirkonna kasutajatele, vt JahiS

§ 9).

2 1ahiS eelndu 351 SE seletuskiri, § 9, 1k 6.

" Fahi$ eelndu 351 SE seletuskiri, § 9, Ik 6.

" Jahindusndukogu teeb ettepaneku kiskjate kuttimise korraldamiseks, lepib kokku uluksoraliste kiittimismahud
Ja —struktuuri, annab seisukoha jahipiirkonna kasutusdiguse pikendamise kohta jne (vt JahiS § 9 1y 3).




Kokkuvéttes on antud juhul probleem selles, kas ja kuidas tagatakse JahiS kesk-
se organi t60vdime ja legitiimsus kdigi osapoolte silmis, kui JahiS endas puudub
selge regulatsioon organi moodustamise kohta.

Kokkuvdttes oleme JahiS analiiiisides joudnud jairgmistele jireldustele:

1.) JahiS joustumise tihtaeg 1. juunil 2013. a riivab ilmselgelt diguskind-
luse pohimotet;

2.) JahiS sisalduv kahjude hiivitamise regulatsioon, mis kohustab jahi-
piirkonna kasutajat s6ltumata isiku tegevusest hiivitama maaomani-
kule suurulukite poolt tekitatud kahjud, riivab keskkonna siiistliku
kasutamise kohustust, sest see seab ohtu uluksdraliste populatsiooni
sdistliku kasutamise;

3.) puudub moistlik pohjendus, miks koik suurulukitega seotud kulud ja
majanduslikud riskid pannakse iihele subjektide ringile (so jahime-
hed), kuigi loodus ja 6koloogiline tasakaal on iildine huvi ja kaitstav
pohiseaduslik viiéirtus;

4.) JahiS kahju hiivitamise regulatsioon riivab vérdsuspdhidigust, digust
vabale eneseteostusele ja ettevotlusvabadust;

5.} JahiS jitab uluksdraliste kui avaliku huviga seotud kulud vaid jahi-
piirkonna kasutajate ja maaomanike kanda;

6.) arvestades eelnevaid jireldusi on selge, et JahiS ei suuda tiita endale
seatud eesmiirki siilitada 6koloogiline tasakaal, arvestades seejuures
erinevate huvigruppide huvidega;

7.) on dige jitta JahiS tinases sonastuses vilja kuulutamata.

Lihtudes eeltoodust palun jitta Riigikogu poolt 25.04.2013.a vastu voetud
jahiseadus vilja kuulutamata.
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